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Für Wien: ohne Zuſtellung ganzjährig 6 fl., halbjährig 3 fl., 
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Jan. die Provinz: ganzjährig 8 fl., halbjährig 4 fl. 


Einzelnexemplare a 10 kr. im Redactionslocale im Rathhauſe. 


Gemeinderath. 


Slenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien v. 27. Jänner 1892 
unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Dr. Joh. N. Prix. 


Nürgermeiſter Dr. Prix: Ich eröffne die Sitzung. 
Die Herren Gem.⸗Räthe Dehm, Gregorig und Schmidt 
entſchuldigen ihr Ausbleiben von der heutigen Sitzung. — Wird 
zur Kenntnis genommen. 


Schriftführer Gem.⸗Nath Schrenkh verliest nachſtehende 
Einläufe: 

1. 3. 12. 

Euer Hochwohlgeboren! 

Das unterzeichnete Präſidium beehrt ſich Euer Hochwohlgeboren mit⸗ 
zutheilen, dafs ſeitens der n.⸗ö. Handels⸗ und Gewerbekammer in ihrer Plenar- 
ſitzung am 7. Jänner d. J. nachſtehende ſechs Herren zu Mitgliedern des 
Schiedsgerichtes des Wiener Stadtlagerhauſes für das Jahr 1892 gewählt 
worden ſind: 

E. Bäuml, 
Spediteur; 
Ernſt Ritter von Boſchan, 
Beſitzer einer mechaniſchen Weberei, Kammerrath; 
Rudolf Erber, 
Kaufmann, Kammerrath; 
J. P. Friſch, 
Kaufmann; 


Rudolf Kitſchelt, 
k. k. priv. Eiſenmöbel⸗Fabriksbeſitzer, Kammerrath, 


Friedrich Vogel, 
Mühlenbeſitzer, Kammerrath. 

Indem das Präſidium bemerkt, dajs die Genaunten ſich bereit erklärten, 
die auf ſie gefallene Wahl anzunehmen, ſtellt es das höfliche Erſuchen, wegen 
der Wahl von ſechs Mitgliedern in dieſes Fachgericht ſeitens des löblichen 
Wiener Gemeinderathes gefälligſt das Erforderliche veranlaſſen zu wollen. 


und 


| 


a 
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Empfangen Sie, hochgeehrter Herr Bürgermeiſter, bei dieſem Anlaſſe die 
Verſicherung ausgezeichneter Hochachtung. 
Wien, am 25. Jänner 1892. 
Vom Präſidium der Handels- und Gewerbekammer 
für Oſterreich unter der Enns. 


Wird zur Kenntnis genommen. 


2. Wohllöblicher Gemeinderath der k. k. Reichshaupt- und 5 
Wien. 

Die gefertigte Genoſſenſchaft der Zimmermeiſter in Wien erlaubt ſich mit 
Rückſicht auf den Umſtand, daſs die löbliche Commune durch die Entſtehung 
von Groß-Wien außer den bereits beſtimmten Verkehrsanlagen noch bedeutende 
Koſten durch die ſich nothwendig ergebenden öffentlichen Communalgebäude zu 
beſtreiten haben wird, darauf hinzuweiſen, ob es nicht opportun wäre, bei den 
Communalgebäuden, ebenſo wie es bei Privatgebäuden üblich iſt, ſtatt der 
bisher bei Communalbauten eingeführten Traverſendecken gewöhnliche hölzerne 
Tramdecken wieder anzuwenden, welche die Hälfte der bisher üblichen Traverſen⸗ 
decken koſten, und wodurch bei der ganzen Bauſumme des Gebäudes eirca fünf 
Prozent erſpart werden. 

Die gefertigte Genoſſenſchaft erlaubt ſich obigen Vorſchlag wie folgt zu 
begründen: 

Vor den Siebziger-Jahren kannte man in Wien außer den höchſtens 
über ebener Erde eines Gebäudes aufgeführten maſſiv gewölbten Decken in 
den übrigen Stockwerken nur Tramböden und am Dachboden theils Tram-, 
theils maſſive Dippeldecken. 

Der Holzbedarf konnte immer durch ein- bis zweijährig gelagertes Holz 
gedeckt werden, da man den durchſchnittlichen Bedarf von Wien kannte. 

In den Siebziger⸗Jahren entwickelte ſich plötzlich bei Ankündigung der 
1873er Weltausſtellung größtentheils durch die vielen entſtandenen Baugeſell⸗ 
ſchaften ein derartiger Aufſchwung im Baugewerbe, daſs zu den überaus zahl- 
reich projectierten Bauten nicht genug ein- bis zweijährig gelagertes Holz vor— 
handen war und um die Bauten bis 1873 fertig machen zu können, friſch 
geſchlagenes ganz grünes Bauholz verwendet werden muste. 

Außerdem wurde wegen Mangel an Zeit, in der fieberhaften Eile, mit 
den Bauten nur fertig zu werden, gar keine Sorgfalt auf die Holzdecken ver- 
wendet, das Holz najs eingemauert, gleichgiltig, ob bei naſſer oder trockener 
Witterung, das Holzwerk in was immer für einem Zuſtande, wegen Mangel 
an trockenem Mauerſchutt mit beliebigem oft naſſen Schuttmateriale beſchüttet 
105 musste unter einer ſolchen Behandlung auch das gute Bauholz zugrunde 
gehen. 

Die löbliche Commune Wien hat bei den für das Bürgerſpital eingetauſchten 
Häuſern am Schottenring mit den Holzdecken auch ſolche miſsliebige Erfah⸗ 
rungen gemacht und da ſolche Fälle auch bei mehreren in der damaligen kritiſchen 
Zeit erbauten Schulhäuſern vorkamen, ſo wurden bei der Aufführung von 
Communalbauten nur mehr Traverſendecken erlaubt und ausgeführt. 

Da aber erfahrungsgemäß Bauholz ſeit Jahrtauſenden verwendet wird, 
ehe man außer den Gewölben andere als Holzdecken kannte und ſelbſt in Wien 
bei den alten Gebäuden die Holzdecken derſelben, das damalige maſſive Mauer⸗ 
werk überlebt haben, jo iſt das im letzten Jahrzent aufgetretene Miſere zum 
großen Theil den oben angeführten Umſtänden zuzuſchreiben, da ſich dieſe Umſtände 
jedoch ſehr leicht vermeiden laſſen, ſo war eigentlich nur die plötzliche Über— 
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raſchung Schuld, daſs man bei Communalbauten. von den Tramdecken trotz 


ihrer bedeutenden Billigkeit abkam. 
Bedenkt man ferner, daj8 Oſterreich enormen Holzreichthum, wie wenige 
andere Staaten beſitzt und demgemäß auch ſehr bedeutenden Holzexport beſtitzt, 


infolgedeſſen in Deutſchland mit unſerem Holze dauerhafte Tramdecken hergeſtellt 


werden, jo muſs es umſomehr befremden, daſs bei uns wegen Mangel an 


ſorgfältiger Ausführung die ganze Holz-Conſtruction außer Verwendung geſetzt 


wurde. f 
Aus Anlaſs eines von Herrn Zimmermeiſter Frauts Djörup am 2. Decem- 


ber 1876 im Oſterr. Ingenieur- und Architekten-Vereine über dieſen Gegenſtand . 


gehaltenen Vortrages, wurde von letzterem Vereine ein eigenes Comits eingeſetzt, 
welches ſich mit dieſer Frage beſchäftigt und den Bericht in der Wochenſchrift 
des Oſterr. Jugenieur- und Architekten-Vereines Nr. 50, 1876 und Nr. 12, 1877 
veröffentlicht. 5 * = 
Cbenſo erlauben wir uns auf die in einer Broſchüre von Herrn Frants 
Djörup erſchienene fachmänniſche Abhandlung über dieſen Gegenſtand hin— 
zuweiſen, worin auch der Comitébericht im Zuſammenhange angeſchloſſen iſt. 
Die gefertigte Genoſſenſchaft der Zimmermeiſter in Wien, erlaubt ſich 


demnach an den löblichen Gemeinderath der Stadt Wien die ergebene Bitte zu. 
0 


richten, derſelbe möge die obigen Ausführungen einer jorgfältigen Prüfung 
unterziehen und nach geneigter Erwägung der beſtehenden Übelſtände bei den 
künftig auszuführenden Communalbauten die Anwendung von Tramdecken wieder 
einführen. 

Wien, am 27. Jänner 1892. 


Für die Genoſſenſchaft der Zimmermeiſter in Wien. 


Folgen die Unterſchrifteu. 
An den Stadtrath. 


3. Antrag des Gem.-Nathes Tang und Genoſſen: | 

Die Witterungsverhältuiſſe des heurigen Winters bringen es mit ſich, 
daſs die nothleidende Bevölkerung ſelbſt des geringen Verdienſtes der Straßen— 
ſäuberung entbehren muss. Hiedurch iſt der Andrang zu den Wärmeſtuben ein 
ſehr bedeutender, und es iſt dem Vereine zur Erhaltung der Wärmeſtuben kaum 
mehr möglich die Mittel aufzubringen, um dem Elende zu ſteuern, deſſen theil— 
weiſe Bekämpfung er ſich zur edlen Aufgabe ſtellt. | 

Die Gefertigten beantragen daher: 

„Der Stadtrath ſei zu erſuchen, binnen kürzeſter 
Zeit einen Antrag auf eine den obgeſchilderten Ver— 
hältniſſen entſprechend, bedeutend erhöhte Subventio— 
nierung des Vereines zur Erhaltung der Wärmeſtuben, 
zur Beſchluſsfaſſung dem Plenum des Gemeinderathes 
vorzulegen.“ 


An den Stadtrath. 


4. Antrag des Gem.-Nathes Berker und Genoſſen: 

Allgemein wird gegen die Gefertigten der Wunſch ausgeſprochen, dajs 
nun kein Grund vorhanden iſt, dafs die Hinderniſſe der Paſſage durch die 
Linienwälle noch fortbeſtehen, ſondern Alles daran gewendet werden ſoll, um 
dieſem Übelſtande durch Beſeitigung der Linienwälle abzuhelfen. 

Ein ſolches Hindernis beſteht an der Südſeite des V. Bezirkes, Johanna— 
gaſſe, Siebenbrunnengaſſe, Laurenzgaſſe; es erſcheint dort der Durchbruch der 
Linienwälle nothwendig, iſt ein allgemeines Bedürfnis und mit geringen Koſten 
für Fuſsgänger durchführbar, um mit dem Matzleinsdorfer Frachtenbahnhof den 
Verkehr der vielen Beamten und Arbeiter von dort herzuſtellen. 


Antrag: 
„Der Herr Bürgermeiſter wolle verfügen, daſs im 
V. Bezirke an der Johannagaſſe, Siebenbruunengaſſe 
und Laurenzgaſſe der Linienwall durchgebrochen und 
eheſtens für Fuſsgänger paſſierbar hergerichtet wird.“ 
An den Stadtrath. 


5. Antrag des Gem.-Nathes Eigner: 

„Nachdem auf der Pferdebahnſtrecke Wien —Dornbach die Gepflogenheit 
herrſcht, daſs bei den Hernalſer Remiſen die Paſſagiere in die dort bereit ſtehenden 
einſpännigen Waggons umſteigen müſſen, was bei den rauhen, ungünſtigen 
Witterungsverhältniſſen der Geſundheit ſehr nachtheilig iſt, überdies man auf 
die Abfahrt fo lange warten muſs, bis der Waggon durch die Paſſagiere der 
nachkommenden Waggons angefüllt werde und der aus Dornbach abgehende 
Waggon bei den Remiſen anlangt, ſo erlauht ſich der Gefertigte den Herrn 
Bürgermeiſter zu erſuchen, dieſem Übelſtande abzuhelfen und die Einleitung 
zu treffen, dafs vom Schottenring bis Dornbach auch im Winter ein directer 
Wageuverkehr eingeführt werde.“ ö 

An den Stadtrath. 


6. Antrag des Gem.-Nathes Eigner und Genoſſen: 
Mit Rückſicht auf die mir über meine am 8. Jänner 1892 geſtellte Inter- 
pellation, bezüglich der Eisgewinnung aus dem ſogenannten Ziegelofenwaſſer 


und den Konrath'ſchen Teichen im XVII. Bezirke ertheilte Berichtigung, erlaube 
ich mir folgenden Autrag zu ſtellen: 


„Es ſind von Fachkundigen einzelne Beſtaudtheile 
des aus dieſen Objecten gewonnenen Eiſes zu unter— 
ſuchen, und iſt das Reſultat dem löblichen Gemeinde— 
rathe bekaunt zu geben. 

Zugleich wolle eine Commiſſion unter Beiziehung 


des Antragſtellers an Ort und Stelle über den Ab— 


ſchluſs und die Localverhältniſſe genanutex Objecte 
eine Unterſuchung auſtellen, und der Herr Bürger— 
merter im Sinne des Abſatzes V, S. 39 des Geſetzes 
vom 19. December 1890 amtshandeln.““ 

An den Stadtrath. 


7. Antrag des Gem. -Nathes Schenzel und Genoſſen: 

Nachdem am Bauernfeldplatz im IX. Bezirke ein ſehr großer Wagen- 
verkehr von und zur Franz Joſefs-Bahn ſtattfindet, nachdem ferner beide Seiten 
dieſes Platzes von der alten und neuen Wiener Tramway ſehr rege befahren 
werden, entſteht fürkdie Paſſanten dieſes Platzes, beſonders in den Abendſtunden, 
eine große Gefahr betreffs des Überfahrenwerdeu, fo erlauben ſich die Huter- 
zeichneten folgenden Antrag zu ſtellen: j | 

„Es möge nach vorgenommenen Augenſchein auf 
dieſem Platze ein Rettungs-Rondeau errichtet und mit 
einem Intenſivbreuner verſehen werden.“ 

An den Stadtrath. 


8. Antrag des Gem.-Rathes Wünſch und Genoſſen. 

Mit 1. Jänner 1890 iſt bei der Kaiſer Ferdinands-Nordbahn ein Aus⸗ 
nahmetarif für Sendungen mineraliſcher Kohlen, welche für die Approviſionierung 
Wiens beſtimmt ſind, ins Leben getreten, laut welchem für Kohlen, die aus 
dem Oſtrau-Karwiner Reviere nach Wien gelangen, eine Frachtermäßigung von 
zwei Kreuzer per Meter-Centuer eingeräumt wurde.“ ö 

Dieſe Ermäßigung wurde aber ausdrücklich auf die am Wiener Nordbahn— 


hofe und auf der Station Floridsdorf-Donaufeld übernommenen Kohlenſen— 


dungen beſchränkt und hat für alle mittelſt der Franz Joſefsbahn, Südbahn 
oder anderen Bahnen in die Vororte und Stationen Niederöſterreichs einlan— 
genden Kohlenſendungen der Nordbahn keine Giltigfeit, 

Alle Bemühungen der zahlreichen Juduſtriellen und anderer Intereſſenten 
in den Vororten und in Niederöſterreich, eine Ausdehnung der genannten 
Frachtenermäßigung auch für die anderen Stationen unſeres Kronlandes oder 
nur des Wiener Gemeindegebietes zu erlangen, blieben, trotzdem auch die Wiener 
Handels- und Gewerbekammer in dieſem Sinne bei dem hohen k. k. Handels— 
miniſterium petitionierte, unberückſichtigt. 3 Der 

Nachdem nun gegenwärtig die hohe Regierung mit der Kaiſer Ferdinands 
Nordbahn in neuerliche Verhandlungen betreffend die Regulierung des Güter— 
tarifes eingetreten iſt, ftellen die Gefertigten den dringenden Antrag: 


„Es ſei an das hohe k. k. Handelsminiſterium eine 
Petition mit dem Erſuchen zu richten, dasſelbe möge 
bei. den obſchwebenden Verhandlungen mit der Kaiſer 
Ferdinands- Nordbahn dahin wirken, daſs die mit 
1. Jänner 1890 eingetretene Frachtermäßigung für 
Kohleuſendungen aus dem Oſtrau-Karwiner Reviere, 
ſowie auch etwa weiter noch zu vereinbarende Fracht— 
nachläſſe für dieſe Kohlenſendungen nicht auf die am 
Wiener Nordbahuhofe und der Station Floridsdorf— 
Donaufeld übernommenen Kohlen beſchränkt bleiben, 
ſondern auf ſämmtliche innerhalb des erweiterten Ge— 
meindegebieltes von Wien einlangende Kohlenfendungen 
der Kaiſer Ferdinands-Nordbahn ausgedehnt werden.“ 

An den Stadtrath. | 

Mürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Tagesordnung. Ich 
erſuche den Herrn Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter, an den 
Referententiſch zu treten. | 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter tritt an den Referententiſch.) 

9. Wir ſind bei den Anträgen des Stadtrathes über 
die Verkehrsanlagen bei 5. 2 Stehen geblieben. Zu dieſem 
Paragraphe iſt Schluſs der Debatte angenommen. Das Wort hat 
nun für die Vorlage Herr Gem.-Rath Dr. Stern. 
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Gem.⸗Nath Dr. Stern: Meine hochverehrten Herren! Ju 
dem 1 welches Ihnen vorgelegt wird, heißt es bei §. 4 
(liest). 


für die Einwölbung erwachſenden Auslagen auf 15 Millionen 
Gulden veranſchlagt find, iſt auf zwei Bauperioden und zwar bis 
Ende 1895 und bis Ende 1900 zu vertheilen.“ 

Sie ſehen alſo, dafs in dem Programme ſelbſt in Betreff 
dieſes Punktes ausdrücklich enthalten iſt, daſs eine Auslage von 
15 Millionen, welche für die Wienfluſs⸗Regulierung präliminiert 
iſt, zu drei gleichen Theilen von Staat, Land und Commune über— 
nommen werden ſoll. Wenn alſo in den vorliegenden Anträgen, 
welche uns der Stadtrath vorlegt, enthalten iſt, dafs die Commune 
mit 10 Millionen Gulden zu participieren habe, dass die Auslagen 
für die Wienfluſs⸗Regulierung auf 20 Millionen Gulden zur ver 
anſchlagen ſind, ſo iſt dieſes Plus von 5 Millionen Gulden außer— 
halb des Programmes gelegen. Wenn wir alſo für dieſes Pro- 
gramm einſtehen, wenn wir dieſes Programm in ſeiner Gänze 
annehmen, und zwar deshalb annehmen, weil es durch die Ver— 
treter des Staates, des Landes und der Commune als ein Ganzes 
vereinbar iſt, und weil wir uns ſelbſt jagen müſſen, dafs jede 
Abänderung des Programmes Weitläufigkeiten nach ſich ziehen und 
die ganze Angelegenheit in den Stand der Verhandlung zurück— 
verſetzen würde, fo daſs es möglich wäre, das ſouſt mehrere 
Baujahre verloren giengen, oder das Programm ſelbſt in ſeiner 
Totalität und in ſeiner Durchführung gefährdet wäre, ſo gilt das 
für dieſe 5 Millionen Plus, welche für die Wienfluſs⸗Regulierung, 
beziehungsweiſe für die Vorbereitung und theilweiſe Durchführung 
der Wienfluſs⸗Überwölbung angeſetzt find, nicht. Wir haben alſo 
hier einen Punkt, der außerhalb des Programmes ſteht, wir haben 
hier eine, — ich möchte ſagen — ſelbſtändige Vorlage, welche von 
Seite des Stadtrathes an den Gemeinderath geleitet wird. 

Da bitte ich doch in Betracht zu ziehen, dafs, wenn jelbit- 
ftändige Vorlagen von Seite des Stadtrathes an den Gemeinde— 
rath geleitet werden, ſolche Vorlagen ganz anders inſtruiert ſein 
müſſen, als die Vorlage, wie ſie jetzt vorgelegt iſt und uns heute 
beſchäftigen | ſoll. (Sehr richtig! rechts.) 
| Ich habe hier vor mir eine ganze Reihe von Anträgen — 
Sie haben ſie ja auch vor ſich — wir haben ſchon einige Hunderte 
von Anträgen des Stadtrathes geſehen, in denen es ſich um ein 
paar Diurniſten, eine Forſtwartſtelle, um irgend eine kleine Bau⸗ 
linie oder Baulinienabänderung handelt, und ſchauen wir, welche 
Vorarbeiten in ſolchen Fällen dem Gemeinderathe vorgelegt werden, 
wie in ſolchen Fällen der Magiſtrat, das Bauamt, die Buchhaltung 
Vorarbeiten machen müſſen, wie uns gedruckte Vorlagen unterbreitet 
werden, ehe wir ſchlüſſig werden, wie oft die Aufforderung ergeht, 
daſs Vorlagen ergänzt werden, dass, wenn es ſich um Baulinien 
handelt, die Pläne vorgelegt werden — das Alles bei Vorlagen, 
die ſich an Bedeutung mit demjenigen, was uns heute beſchäftigt, 
auch nicht im Entfernteſten meſſen können. (Beifall rechts.) 

Wenn Sie die Ziffer, welche in dem erſten Antrage des 
Stadtrathes enthalten war, mit jener vergleichen, welche uns heute 
vorliegt, ſo werden Sie an der neuen Ziffer eine nicht unweſent— 
liche Erhöhung erblicken, eine Erhöhung, welche ich allerdings als 
eine, ich möchte ſagen, nur ſcheinbare bezeichnen möchte; denn 
thatſächlich — ich habe mich davon überzeugt, iſt die Erhöhung 
nur dadurch entſtanden, dass Intercalarzinſen, Geldbeſchaffungs⸗ 


„Die Ausführung der Wienfluſs-Regulierung, deren Koſten 
ohne Einbeziehung der für die Verſtärkung der Widerlager und 


koſten und noch einige andere verſchiedene Koſten hinzugerechnet 
wurden, und zwar ſolche Koſten, welche man eigentlich ſchon bei 
der erſten Vorlage als ſelbſtverſtändlich erachtet hat.“ 

Es hat ſich infolgedeſſen die Ziffer von 20 Millionen Gulden, 
welche heute im §. 2 für die. Wienfluſs⸗Regulierung bezeichnet u 
auf die Ziffer von 23 Millionen Gulden erhöht. 

Es handelt ſich daher bei dem Anſatze, in welchem Maße die 
Stadt Wien zu participieren hat, nicht mehr um den Betrag von 
10,000.000 fl., ſondern um den richtig geſtellten Betrag von 
11,550.000 fl., das heißt für das Plus per 5 Millionen Gulden, 
um einen Mehrbetrag von der Hälfte, per 575.000 fl. Denn 
einmal 575.000 fl. hat der Staat, 575.000 fl. hat das Land, 
575.000 fl. hat die Commune beizutragen, zu jenen 15,000.000 fl., 
welche ſich mit Hinzurechnung der Intercalare auf 16,000.000 fl. 
und ſo und ſoviel hunderttauſend Gulden belaufen; aber außerdem 
ſoll die Commune den weiteren Betrag von 5 Millionen plus 
575.000 fl., beiſteuern, um den es ſich im vorliegenden Falle 
handelt. Nun iſt es ja bereits in den Berathungen des Landtages 
gejagt worden, das mit dieſem Betrage von 5,575.000 fl. — 
und es liegt auch im Referate vor und iſt auch von Seite des 
Herrn Stadtbaudirectors geſagt worden — die Wienflujs-Ein- 
wölbung vorbereitet werden ſoll, inſofern als mit dieſem Betrage 
die Widerleger verſtärkt werden ſollen, und hiedurch die Wienflußs— 
Einwölbung für die Zukunft ermöglicht und theilweiſe auch durch— 
geführt werden ſoll rückſichtlich einer kleineren Strecke beim Naſch— 
markt auf der Wieden. Soviel iſt aber klar — darüber können 
Sie ſich keinem Zweifel hingeben — daſs, wenn einmal die Vor— 
bereitung geſchehen iſt, wenn einmal die Widerlager verſtärkt ſind, 
und wenn einmal ein Stück der Überwölbung durchgeführt iſt, 
hiemit ein Anreiz gegeben iſt, mit der Wienfluſs-Einwölbung fort— 
zufahren (Beifall rechts) und die Wienfluſs-Einwölbung dann voll- 
ſtändig durchzuführen. Ich bitte Sie nur, meine Herren, ſich zu 
vergegenwärtigen, in welcher Lage ſich der gegenwärtige und auch 
ein künftiger Gemeinderath befinden würde, wenn ihm die Be— 
völkerung ſagen würde: Ja, wozu habt Ihr um 5 Millionen mehr 
ausgegeben, wozu habt Ihr die Widerlager verſtärkt, wenn davon 
nicht der Gebrauch gemacht wird, der gemacht werden ſoll, indem 
man nämlich die Einwölbung dann auch durchführt. Über den 
Betrag, der für die gänzliche Einwölbung erforderlich iſt, geben 
uns die Protokolle des Landtages einige Aufſchlüſſe. In dieſen 
Protokollen heißt es nämlich, daſs für die vollſtändige Einwölbung 
des Wienfluſſes in der Enquste-Commiſſion ein Betrag von 
33—35 Millionen Gulden präliminiert wurde. Rechnen Sie von 
dieſen 35 Millionen Gulden die 15 Millionen Gulden ab, ſo 
ergiebt ſich ein Mehrbetrag von 20 Millionen Gulden, den Sie 
auch mit Intercalarzinſen, alſo zuſammen mit 23 Millionen Gulden, 
ganz ruhig im Laufe der Jahre votieren werden und votieren 
werden müſſen, wenn Sie einmal den Anfang gemacht haben und 
heute ſich dazu herbeigelaſſen haben, den Betrag von 5 Millionen 
und einigen hunderttauſend Gulden mehr zu votieren. Wenn man 
ſich zu einem ſolchen Werke herbeiläfst, wenn man ſich dazu herbei— 
läſst, eine ſolche bedeutende Schuldenlaſt der Commune aufzu⸗ 
bürden, dann iſt es doppelt und dreifach nöthig, dajs entſprechende 
Vorlagen gemacht werden, und ſo iſt es auch früher im alten 
Gemeinderathe gehandhabt worden. Als wir im alten Gemeinde— 
rathe über das Project der Wienfluſs-Einwölbung vor wenigen 
Jahren debattierten, da lagen hier die vollſtändigen Arbeiten der 
Organe vor, die Arbeiten der Baudirection, der Buchhaltung und 
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des Magiſtrates. Es war dieſe Angelegenheit in den damals 
beſtandenen vielen Commiſſionen und Sectionen, in der Finanz⸗ 
ſection und Bauſection und in anderen Sectionen durchdebattiert 
worden und ſie war hier im Gemeinderathe Gegenſtand tagelanger 
Debatten, und die Herren, welche ſich daran betheiligten, thaten 
dies in vollſtändiger Kenntnis der Sachlage, weil ihnen alle dieſe 
Elaborate, die ich erwähnte, vorlagen. | 

Heute wollen Sie hier jo ohneweiters mit einem jo wichtigen und 
großen Werke den Anfang machen, heute wollen ſie der Commune 
ſofort eine Schuldenlaſt von 5 Millionen auferlegen, mit der 
Ausſicht, ihr noch weitere 18 Millionen aufzuerlegen, heute wollen 
Sie in ſolcher Weiſe vorgehen, ohne dafs irgend ein Elaborat in 
dieſer Richtung vorliegt. Wenn wir darangehen, der Commune eine 
ſolche Schuldenlaſt aufzuerlegen, dürfte es ſich empfehlen, daſs wir 
ein wenig in Betracht ziehen, wie es heute mit der Belaſtung der 
Commune ausſieht und wie es auf Grund der Elaborate, die wir 
vor uns haben und die wir in kurzer Zeit ohneweiters und ſicher 
genehmigen werden, ausſehen wird. Ich werde mir nur wenige 
Worte darüber zu ſprechen erlauben. 

Nach dem heutigen Budget beträgt die jährliche Schuldenlaſt 
der Commune 4,600.000 fl. Hiezu kommen jährlich 600.000 fl., 
welche wir der Donauregulierungs-Commiſſion beitragen, das ſind 
alſo ſchon 5, 200.000 fl. In den Anträgen des Stadtrathes, welche 
uns vorliegen, wird die Belaſtung für die erſte Bauperiode mit 
700.000 bis 900.000 fl. jährlich präliminiert. Nachdem dieſe Anträge 
des Stadtrathes eine Modification erleiden und die Koſten ſich um 
3,000.000 fl. höher ſtellen werden, wird ſich nicht mehr eine 
jährliche Belaſtung von 700.000 bis 900.000 fl., ſondern eine ſolche 
zwiſchen 800.000 fl. und einer Million herausſtellen. Rechnen Sie 
zu den von mir bereits früher erwähnten 5,200.000 fl. noch dieſe 
800.000 fl. oder eine Million dazu, jo haben wir eine Jahres- 
belaſtung für Schuldentilgung im Belaufe von wenigſtens 6 Milli— 
onen. Dazu aber wiſſen wir ganz gut, dass uns für die nächſte 
Zeit ſchon eine anderweitige und zwar weſentliche Belaſtung bevor— 
ſtehen wird. Es iſt ein unbedingtes Bedürfnis der neu einver— 
leibten Gemeinden, welchem gerecht zu werden, wir die vollſte Pflicht 
haben und welches ich im vollſten Maße anerkenne, dafs nämlich 
die Waſſerleitung hinkomme. (Bravo.) Wir wiſſen recht gut, dass 
vielfach andere Inveſtitionen für die neu einverleibten Bezirke, für 
Straßen, Schulen dc. erforderlich find und wir wiſſen recht gut, 
daſs das nicht ſo fortgehen kann wie in dem diesjährigen Budget, 
in welchem die Inveſtitionsauslagen von 800.000 fl. unter den 
laufenden Ausgaben verzeichnet find. Es iſt ganz klar, dajs in 
einem ſolchen Falle ein Anlehen, und zwar ein nicht unbedeutendes 
Anlehen nothwendig werden wird und es iſt gar kein Zweifel, und 
ich bin überzeugt, der Herr Budget-Referent wird mir vollkommen 
Recht geben, wenn ich die Jahresbelaſtung für ein ſolches Anlehen 
mindeſtens mit 600.000 fl. beziffere. Wenn Sie nun alle dieſe 
Ziffern zuſammenrechnen, ſo ſtehen Sie nicht weit von der Ziffer von 
7 Millionen, das heißt nicht weit von 257% unſeres ganzen Jahres— 
budgets, welches ſich auf 28 Millionen belauft. Und da wollen Sie 
heute noch bei dieſer Sachlage, welche ich ziffernmäßig und in einer 
ganz unzweifelhaften Weiſe dargeſtellt habe, es unternehmen, ohne⸗ 
weiters, ohne daßs irgend welche Vorarbeiten gemacht find, nur jo, 
ich möchte ſagen, zwiſchen Thür und Angel eine Poſt zu votieren, 
mit welcher Sie heute ſchon die Commune mit ¼ Million, jeden- 
falls mit über 200.000 fl. jährlich belaſten mit der Ausſicht, ſie 
mit einem Beitrage von 800.000 bis 1,000.000 fl. durch 90 Jahre 
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fortwährend, Jahr für Jahr zu belaſten? Das erſcheint mir in 
gar keiner Weiſe gerechtfertigt. 
Als ſeinerzeit die Angelegenheit der Wienfluſs-Einwölbung vor 


deu alten Gemeinderath kam, wurden hiefür unter Anderem hygi⸗ 


eniſche Gründe und Verkehrs⸗Erleichterungen ins Feld geführt. Was 
die hygieniſchen Gründe anbetrifft, welche damals dafür ſprachen, 


ſind dieſelben jedenfalls heute vollſtändig hinweggefallen; mit dem 


Ausbaue der Sammelcanäle iſt die Sanierung in jeder Weiſe und 
vollſtändig geſchehen. Es iſt in dem Programme ausdrücklich ent— 
halten, daſs die Sammelcanäle in einer Weiſe hergeſtellt werden, 
daſs fie nur bei Hochwaſſer ihren Inhalt in den Wienfluſss 
ergießen, und mit dem Hochwaſſer wird natürlich dieſer geſundheits⸗ 
widrige Zuſtand in raſcher Weiſe beſeitigt. Verkehrsgründe! Ja für 
Verkehrsgründe ſtellt man Brücken her, 10, 20, man gibt 
100.000 fl., 1 Million dafür aus, aber man belaſtet nicht das 
Budget der Commune in ſolcher Weiſe, wie ich es früher erörtert 
habe. Ich gebe zu, daſs die Anlage eine ſehr ſchöne fein wird, dais 
ſie unſerer Stadt zur Zierde gereichen wird; das Alles mag zuge— 
geben werden, aber ebenſo iſt gewiss, dass wir heute nicht in der 
Lage ſind und uns dazu nicht entſchließen dürfen, ſo ohneweiters 
eine ſo bedeutende Auslage, eine ſolche Belaſtung für eine lange 
Reihe von Jahren herbeizuführen. Es iſt zwar zuletzt von einem 
Herrn Redner, welcher ſich für die Wienfluſs⸗Regulierung ſehr 
erhitzte, erwähnt worden, daßs wir, die wir hier den II. Bezirk zu 
vertreten die Ehre haben, ohneweiters für dieſe Wienfluſs-Regu⸗ 
lierung eintreten würden, wenn der Wienfluſs etwa durch die 
Taborſtraße fließen würde. Nun, wir haben bisher ein Verlangen, 
daſs uns etwa der Donaucanal vollſtändig eingeſchüttet oder daſs 
er mit einer rieſigen Brücke überbrückt werde, nicht geſtellt, obgleich 
der Donaucanal ganz gewiss ein weit größeres Verkehrshindernis 
bildet zwiſchen dem I., III., IX. und dem II. Bezirke als der 
Wienfluſs zwiſchen den zu beiden Seiten liegenden Bezirken. 

Ich beſchränke mich auf die Gründe finanzieller Natur und 
bin überzeugt, dafs die Gründe in techniſcher Beziehung von 
anderen und in dieſer Richtung berufeneren Herren werden geltend 
gemacht werden. Ich bitte Sie daher, den Antrag des Stadtrathes 
nur bis zu den Worten „erforderlich iſt“, zu genehmigen, hingegen 
den letzten Paſſus „ſowie auch die Verzinſung und Amortiſation 
jenes Betrages, welcher für dieſe Arbeiten über den Betrag von 
15,000.000 fl. effectiv bis zum vorausſichtlichen Betrage von 
20,000.000 fl. auflaufen wird“ abzulehnen. (Beifall.) 

Stadtbaudirector Berger: Ich bitte um Entſchuldigung, 
meine hochverehrten Herren, dass ich etwas wiederholen muſs, was 
ich ſchon zweimal geſagt habe; ich habe wohl nicht deutlich genug 
geſprochen, ſonſt könnte das Miſsverſtändnis nicht immer wieder 
vorkommen. Ich habe nachgewieſen, daſs mit den 15 Millionen, 
welche im Programme angegeben ſind, für die Herſtellung der 
Wienfluſs⸗Regulierung, u. zw. ohne Einwölbung, ohne verſtärkte 
Widerlager, das Auslangen nicht gefunden wird und habe dieſen 
Nachweis auch in der Enquste gegenüber den Regierungstechnikern 
erbracht. Es iſt heute wieder geſagt worden, dafs dieſe 5 Millionen, 
welche der Stadtrath zu den 15 Millionen hinzugefügt hat, ver⸗ 
wendet werden ſollen, verſtärkte Widerlager herzuſtellen, alſo eine 
Arbeit auszuführen, die heute noch nicht norhwendig iſt und gemacht 
wird, um der Wienfluſs⸗Einwölbung zu präjudicieren. Ich erkläre 
nun abermals, und es iſt die betreffende Zeichnung in der erſten 
Sitzung vorgelegen, daſs nach dem Projecte vorläufig nur die 
ſchwarz dargeſtellten Stellen als Widerlagertheile hergeſtellt werden, 
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das heißt in der Weiſe, dafs ſpäter eine Verſtärkung angefügt 
werden kann, dass das Geld aber heute nicht dazu verwendet wird, 
den Gemeinderath in Auslagen zu führen, von denen er ſpäter 
nicht zurücktreten kann. 


Das iſt nicht richtig, und wenn der löbliche Gemeinderath 
beſchließt, mit 15 Millionen die Wienfluſs⸗Regulierung durchzu⸗ 
führen, ſo kann das einfach nicht gemacht werden, und es kann 
die Programmbeſtimmung, die Sie bereits in der geſtrigen Sitzung 
genehmigt haben, nicht erfüllt werden. Es war nicht möglich, 
von Seite der hohen Regierung und des Landtages eine größere 
Beitragsleiſtung zu erlangen und deshalb fällt auf die Gemeinde 
mehr als die früher gedachte Dritteleintheilung. Ich mußs 
nochmals conſtatieren, ich würde mich einer Pflichtverletzung 
ſchuldig machen, wenn ich den löblichen Gemeinderath in dem 
Wahne ließe, dajs mit 15 Millionen etwas Ganzes zu machen 
ſei, u. zw. ohne Verſtärkung der Widerlager und ohne Ein— 
wölbung. (Zuſtimmung.) Nebenbei bemerkte ich, daſs die kleine 
Abſchrägung rückwärts — das habe ich ſchon in der erſten Sitzung 
betont — gemacht wird, um nicht hinterher Aufbrechungen machen 
zu müſſen. Das iſt aber in Beziehung auf eine ſo coloſſale Anlage 
verſchwindend und kaum in Ziffern auszudrücken. 


Es müſſen große Sammelcanäle hinausgebaut werden, u. zw. 
nach den Forderungen, wie ſie von Seite der Herren Gemeinde— 
räthe wiederholt beantragt wurden, bis Hütteldorf. Das iſt ſchon 
eine Länge von nahezu 14 Kilometern, wenn wir dieſe Canäle 
allein rechnen, ſo kommen wir ſchon auf die Hälfte der ganzen 
Koſtenziffern. 

Daſs ohne Einwölbung die ſanitären Verhältniſſe gebeſſert 
ſind — darüber bitte ich Sie, ſich keiner Täuſchung hinzugeben. 
Man kann den Wienfluſs nicht mit dem Donaucanal vergleichen, 
auch kann man nicht annehmen, daſs man den Donaucanal zu- 
wölben wird. Es kann doch niemandem einfallen, den Donau— 
canal zu überwölben oder zuzuſchließen. Man kann auch den Wien⸗ 
fluſs, der zeitweiſe trocken iſt, in dieſer Beziehung nicht in Parallele 
ſtellen. Es mußs jedem Hygieniker richtig erſcheinen, den Wien⸗ 
fluſs einzuwölben. Ebenſo iſt es nicht richtig, zu jagen: Wenn 
Paſſagehinderniſſe beſtehen, ſtelle man mehr Brücken her. Die 
Brücken dienen zur Querverbindung. Ich bitte aber auch die 
Parallelſtraßen in Betracht zu ziehen, welche gewiss nicht lange in 
der gegenwärtigen Geſtaltung ausreichen. Ich bitte ſich nur in der 
Gegend des ehemaligen Magdalenengrundes umzuſehen, was für 
Parallelſtraßen dort find, dann zwiſchen der Preſsgaſſe und Ketten- 
brückengaſſe. Das find Paſſage-Bedenken, welche noch zu löſen fein 
werden, nicht aber die Querverbindungen allein. 

Eine Entwicklung der Verbauung iſt nicht möglich, wenn die 
offenen Gräben in ihrer heutigen Ausdehnung bleiben und noch 
dazu die Paſſagen durch die Herſtellung der Stadtbahn zum Theile 
occupiert werden wird. 

Ich betone alſo nochmals, der löbliche Gemeinderath kann 
ſeinen zu Nr. 1 gefaſsten Beſchluſs nicht erfüllen, wenn er nicht 
in Conſequenz desſelben die vom Stadtrathe vorgeſchlagenen Koſten 
bewilligt. (Beifall.) 


Gem.-Nath Grünbeck: Hochverehrte Herren! Es iſt für 
mich als Laien etwas ſchwer, über dieſen Gegenſtand zu ſprechen 
und ich bitte Sie im vorhinein um Verzeihung, wenn ich mich 
nicht techniſch genug in dieſer Frage ausdrücke. 
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Vor Allem will ich nun erklären, daſs wir auf dem Stand— 
punkte ſtehen, ſo raſch als möglich mit den Arbeiten zu beginnen. 
(Bravo!) 

Es iſt, wie ich glaube, in der Intention aller Herren, dass 
Arbeit geſchaffen wird, weil die Bevölkerung ohnedies enorm über— 
laſtet iſt, jo daſs fie dieſe Laſten abſolut nicht länger ertragen 
könnte, wenn nicht bald große und ausgiebige Arbeiten geſchaffen 
werden. 

Dieſe Frage nun, iſt nach unſerer Anſicht gerade für die 
Wiener Bevölkerung ſehr wichtig, weil ja Wien der Sammel— 
punkt des ganzen Reiches iſt, wo mancher ſeinen Rettungsanker 
auswirft, wenn er in einer Provinzſtadt zugrunde gegangen iſt. 
Wien iſt der einzige Punkt, wo Alles zuſammen ſtrömt, und in 
dieſer Anſicht haben wir auch in der General-Debatte verſchiedene 
Anträge zum Schutze der heimiſchen Arbeiter und zwar gerade 
der öſterreichiſchen Arbeiter geſtellt. 

Wenn ich mich als contra-Redner gemeldet habe, ſo war die 
Haupturſache dafür, dass die hohe Regierung heute, was ich ſehr 
bedauern muſs, auf dieſem Standpunkte ſteht. Meine Herren! 
Wenn Sie die Bahnen nehmen, fo ſehen Sie, dajs der Staat 
überall mit einem gewiſſen Percentſatz dabei iſt, ebenſo die Commune 
Wien und das Land. Hier vermiſſe ich dies, gerade hier heißt es, 
bis hieher und nicht weiter, du haſt die Hauptſorgen und die 
größten Laſten. 

Nun, meine Herren, das iſt gewiſs etwas, was nicht genug 
zu rügen iſt und ich mufs ſehr bedauern, dajs die hohe Regierung 
da nicht tiefer in den Sack gegriffen hat, gerade bei dieſer für uns 
ſo eminent wichtigen Frage. Die Bahnen, die ſie baut, baut ſie 
ſelbſtverſtändlich aus rein militäriſchen Intereſſen. 

Sie ſehen das an den Localbahnen, da zieht ſie ſich langſam 
zurück, und wer weiß, wie es nach der erſten Bauperiode aus— 
ſchauen wird und ob die Regierung auch für die weiteren Bauten 
dieſelbe Zuſicherung geben wird. 

Gewiſs, die Regierung hätte dieſes Werk, die Wienflufs- 
Regulierung, die gerade im Intereſſe Wiens iſt, beſſer betheilen 
ſollen, und zwar mit einem bedeutenden Betrage. Es werden jetzt 
Fragen aufgeworfen, an die wir vor 3 Jahren noch gar nicht 
gedacht haben: Die Wienfluſs-Einwölbung! Die Herren werden 
ſich alle recht gut erinnern können, dajs, wie die Sache ſeinerzeit 
im Landtage war, die großen Herren überhaupt nicht gegen die 
Einwölbung auch waren, das Land nicht, ſowie das Reich, und heute 
kommt man plötzlich und ſagt: Es iſt nicht möglich! 

Ich weiß nicht, wie man ſo ſchnell auf dieſe Bedenken 
gekommen iſt, — vielleicht nur, um eine gute Ausrede zu haben, 
damit man nicht mehr Geld dazu braucht. Wenn wir nun für die 
Mehrbelaſtung im Sinne des Herrn Referenten ſind, ſo ſind wir es 
nur, damit wenigſtens in Zukunft vielleicht — und wir wollen auch, 
daſs dies vom Gemeinderathe abhängen ſoll — die Wien theilweiſe 
oder ſtreckenweiſe eingewölbt werden kann, damit die Einwölbung 
wenigſtens nicht ganz illuſoriſch gemacht wird, und wenn in 
Zukunft, vielleicht in 10 oder 15 Jahren einmal Geldüberflufs 
iſt, wenigſtens die Möglichkeit gewahrt bleibt, durch Verſtärkung 
der Widerlager das auszuführen. Denn ſonſt müſsten wir dann 
die ganzen Quaimauern zerreißen, und haben ein rieſiges Capital 
hineingeſteckt, das für nichts nützt. 

Nehmen Sie an, — Sie werden doch zugeben, daßs trotz der 
Sammelcanäle, wenn ſie einmal durch Staub und Unrath ver— 
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ſtopft ſind, oder durch das n es u, Br wird, 
dafs die Wien auch: ſtinken wird. 8 


Es werden beſſere ſanitäre Verhältniſſe fein, aber nicht ſo 


ganz, wie wenn die Wien eingewölbt iſt. Es wird eine ganz 


andere Sache geschaffen: werden, obwohl man in dieſer Frage vor 
2—3 Jahren, wie der Landtag war, ganz einig geweſ ſen ft. 
Meine Herren! Sie müſſen nehmen, wir ſind momentan nicht 
in der Lage das zu thun, weil wir das Geld für die Einwölbung 
nicht haben, aber für die Verſtärkung“ der Widerlager. Was iſt 
damit geſchehen?“ Nun wenigſtens ſoviel, dafs die Wien einge⸗ 
wölbt werden kann, in zweiter Linie iſt die Möglichkeit geſ ſchaffen, 
dass Plätze entſtehen, dafs die Bauplätze vergrößert werden, daßs 
Marktplätze angelegt werden. Es kann aus finanziellen Gründen 
etwas geſchaffen werden, wo die Gemeinde Wien dann eine nette 
Summe einnehmen kann. Sehen Sie, weil vielleicht die Regierung 
etwas mehr Auslagen hätte, ſo macht t ſie plötzlich Halt; bei den 
Bahnen müſſen wir Plätze und Gründe unentgeltlich hergeben, 
kurz und gut alles Mögliche. Hier bei der Wienfluß⸗Regulierung 
wäre es, wenn ſich der Staat beſſer engagiert! und die: Halbſcheid 
gegeben hätte, möglich, die Einwölbung vorzunehmen. Dadurch 
hätten wir Bauplätze gewonnen und hätten Geld eingenommen 
und die Laft wäre nicht fo: empfindlich; aber hier macht man 
Halt: Die Regierung hat einfach bei dieſem Vöranſchlage geſpart 
und das werden wir am beſten empfinden. Wie ich ſchon geſagt 
habe, ſind wir im Großen und Ganzen für die Widerlager— 
Mauern und. zwar: wie ich ſchon ausgeführt habe, weil es dann in 
Zukunft möglich iſt, einen großen Theil dieſer Strecke. einzuwölben. 
Wir müſſen etwas ſchaffen, wir, haben geſtern. erſt. gehört, dafs 
in der allernächſten Zeit oder im. künftigen. Jahre, wenn die 
großen - Arbeiten, begonnen werden, uns ein Zinskreuzer über⸗ 
raf ſchen, wird. Das iſt gez wiß. ein Punkt, der uns ſehr⸗ zu denken 
giebt, und. das wird. kommen. Dafür müſſen. wir aber raſch an die 
Arbeit gehen und dürfen das Werk nicht verzögern. und auch die 
andere Seite wird ihre Stimme nicht dazu. hergeben, dass das 
verzögert wird Bedauern tenen. wir abet, Bulk ſich die Ane 
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Gereinden und Land. nur wenig eee, aber wenn es ſich 
in Wien darum handelt etwas zu thun, hält. man den Geldbentel 
hübſch, ſtraff zusammen und macht. nur das, was man eventuell 
ihun mufs und wo man nicht ausweichen, kant. e 


Wenn die Regierung. nicht fürchten, würde, das die großen 

Maſſen Arbeit verlangen, hätten wir vielleicht. nicht einmal dieſen 
Beitrag erzwungen; leider. können ‚wir. an dieſem Ganzen nicht 
rütteln. Das ganze Werk iſt eine Dickatur. Wenn. wir mit der 
Regierung ernſtlich darüber ſprechen könnten und uns die 
Regierung jo gut wäre, wie den, anderen Ländern, dann wäre 
vielleicht die Sache. für ung. ‚viel: günſtiger; für, die Centrale und 
das Haupt der Monarchie kann die Regierung, nie zu viel thun. 
Wie ich erwähnt habe, iſt für die ganze Bevölkerung Schaffung 
bon. Arbeit nochnendi, dean gun 5 s fin den 3 


Gem. Kath 1 Sch. er mir zue 8 2 das Wort 
erbeten, um mich chinſichtlich der“ Doknauregulierung md Wien⸗ 
fluſs⸗Uberwölbung in Kürze n ENU 
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Das raſche Tempo, welches geſtern in der General-Debatte ein⸗ 
geſchlagen wurde, hat es einer großen Reihe von vorgemerkten 
Rednern unmöglich gemacht, Wünſche vorzubringen. f 

Ich habe allerdings nicht unterlaffen, zwei Anträge dem Herrn 
Vorſitzenden zu übergeben, und bin der Meinung, daſs er ſie zur 
Verleſung bringen wird. Ich bin aber verpflichtet, Einiges darüber 
mitzutheilen. Hinſichtlich der geplanten Ausführungen am Donau⸗ 
canale wird es ſich folgenderweiſe verhalten: Es werden die Ufer 
des Donaucanales eine Reihe von Arbeiten verurſachen, welche 
einerſeits wegen Herſtellung der Bahn, andererſeits wegen der Um— 
geſtaltung desſelben zu einem Handels- und Winterhafen noth- 
wendig ſein werden. 

Ich wünſche bei dieſem Anlaſſe folgendes: 

Es iſt unbeſtreitbar, daſs durch die Ausgeſtaltung der Ver⸗ 
kehrsmittel auf dem geſammten Wiener Terrain die jetzt beſtehenden 
Brücken über den Donaucanal zu wenig ſein werden und wir daher 
einer Epoche entgegengehen, in welcher wir eine Vermehrung dieſer 
Brücken nolens volens werden beſchließen müſſen . ö 
Bürgermeiſter (unterbrechend): Ich weiß nicht, ob von dem 
Herrn Redner ein Antrag auf Annahme eines Wunſches geſtellt 
wird. Wollen Sie, dass ein Wunſch als Antrag aufgenommen 
wird? | 

Gem.-Nath Tagleicht: Gewiſs. 

Vürgerneiſtet: Dann bitte ich, das zum Schluſſe zu thun; 
beim §. 2 kann ich es nicht zulaſſen, aber am Schluſſe werde ich 
die Debatte über Wünſche zulaſſen. 

Gem.-Nath Tagleicht: Herr Bürgermeiſter haben das früher 
nicht mitgetheilt und es wurden ſchon von verſchiedenen Seiten 
ſolche . vorgebracht. 

Bürgermeiſler: Im §. 2 handelt es ſich um die Ouote, 
wenn die geehrten Herren Wünſche vorzubringen haben, ſo möge 
das am Schluſſe geſchehen, wo darüber debattiert werden kann und 


bezügliche Anträge geſtellt werden können. Ich bitte, das alſo dann 


zu thun. 


Gem.-Nath Tagleicht: Alſo ich bitte, ich werde fortfahren, 


und bezüglich der General-Debatte kurz erwähnen, dafs man mit dem 
bis jetzt vorgeſchlagenen Betrag auch dafür das Auslangen finden 
4 wird, dass an geeigneten Punkten des Donaucanals für die Brücken— 


pfeiler Vorſorge getroffen werden kann. Ich komme nim zum 
Wienfluſs. Betreffs des Wienfluſſes habe ich allerdings etwas 
Näherliegendes vorzubringen: Der Vorſchlag, den Wienfluſs ein⸗ 
zuwölben, ſei es in ſeiner Gänze oder in kurzen Partien, hat 
durchaus nicht meine Einwilligung. Ich bin ein Gegner. jeder 
überwölbung des Wienfluſſes und bin daher auch der Meinung, 
daſs die hier in dem letzten Abſatze des §. 2 vorgeſchlagenen Be— 
träge nicht zu bewilligen ſeien. 

Meine Herren! Ich begründe das mit folgendem: Der Wien⸗ 
fluſs iſt ein Verkehrshindernis zwiſchen einer ganzen Reihe von 
Bezirken, es iſt das der I., III., V., V., VI., XIII. u. ſ. w. Ich bin 
daher der Meinung, dass eine Ueberwölbung oder eine ſolche par- 
tielfe Überwölbung, wie fie jetzt vorgelegt werden ſoll, Opfer er: 
heiſcht, die nach meiner Anſicht wertlos ſind. Vielmehr würde ich 
jeden Betrag, ja ſogar den doppelten Betrag, der nun im §. 2 
vorgeſchlagen wird, bewilligen, wenn der Wienflufs nicht üderwölbt, 
ſondern einfach zugeſchüttet oder abgefeitet würde. Dieſe Ableitung 
iſt Ihnen ja kein Novum. Sie find nur dagegen, wie ich ſehe. 
Allein ich glaube, es iſt kein jo ungünſtiger Anlaſs, alle dieſe 


Gründe in den Beſitz der Commune zu bringen, es würde das 
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nach meiner Anſicht einzig richtige Mittel fein, um dieſe fehr fatale 


Wienfluſsfrage auf die einfachſte und günftigfte Weiſe zu erledigen. 
Ich werde daher gegen dieſen Betrag ſtimmen. (Beifall rechts.) 

Gem.-⸗Rath v. Stummer: Meine ſehr geehrten Herren! 
Ich geſtehe, dafs ich ungern das Wort ergriffen habe. Allein ich 


bin gezwungen, auf die Außerungen meines ſehr geehrten Herrn 


Collegen aus dem J. Bezirke in der letzten Sitzung zu erwidern. 


Der ſehr geehrte Herr College aus dem I. Bezirke hat wieder 
holt den Ausdruck gebraucht, daſs die Gegenbemerkungen eigentlich 
reine Negation ſeien und daſs man nur aus Negation hier Oppo⸗ 
ſition mache. Ich muss ſagen, dass mich das ſehr unangenehm | 


berührt hat. Ich glaube, der geehrte Herr College wünſcht über— 
haupt keine Negation und Oppoſition, denn ihm iſt alles unau— 
genehm, was Oppoſition überhaupt iſt, und ich glaube, dem 
geehrten Herrn Collegen wäre es am liebſten, wenn gar keine 
Oppoſition ſtattfinden würde. (So iſt es! links.) Aber ich erkläre, 
daſs das, was ich gegen die Wienfluſs-Regulierung geſagt habe 
und immer fagen werde, keine Negation iſt, und dafs ich dieſes 
Wort in dieſem Sinne gar nicht verſtehe, ſondern dass es gar 
nichts Anderes iſt, als der Ausfluſs meines theoretiſchen Wiſſens 
und meiner praktiſchen Erfahrung durch 22 Jahre (Bravo! Bravo! 
rechts), und daſs ich nur auf Grund deſſen und auf Grund der Liebe 
zu meiner Vaterſtadt ſpreche; das iſt meine Negation. (Beifall 
rechts.) Wenn der geehrte Herr Vorredner weiters von verſchiedenen 
Bezirken geſprochen und gejagt hat, dass manche Herren nicht 
dagegen wären, wenn der Wienfluſßs durch die Taborſtraße laufen 
würde, dann erkläre ich: Wenn der Wienflujs über den Stefans⸗ 
platz laufen würde, ſo würde ich ganz ſo ſprechen. 

Ich glaube aber — und deshalb mußs ich mich mit dieſem 
Herrn etwas beſchäftigen — dafs derſelbe einer Partei angehört, 
welche immer für die Einwölbung iſt, ohne ſich vielleicht ganz 
genau Rechenſchaft darüber zu geben, was ſie eigentlich verlangt, 
vielleicht auch manchmal, ohne daſs es ihr and) iſt, ſich Nechen- 
ſchaft darüber zu geben. | 

Bevor ich dieſe Meinung gefaſst habe, habe ich mir ſehr 
wohl Rechenſchaft gegeben, und ſie iſt daher der Ausflufs meiner 


innerſten Überzeugung. Es wurde hier von dem ſehr geehrten 


Herrn Collegen aus dem J. Bezirke gejagt, dass wir ſchon viele 
techniſche Sachen gemacht, daſs wir ſchon große Eiſenbahnen 
gebaut haben. Das weiß ich auch; denn ich habe auch bei den 
größten Eiſenbahnen mitgewirkt und baue ſeit 22 Jahren Eiſen— 
ahnen ... 

Vürgermeiſter (unterbrechend): Ich muss doch bemerken, 


daſs wir hier keine Debatte über die Wienfluſs-Einwölbung haben. 


Das iſt vollſtändig irrig, und ich bitte daher, ſich an die Sache 
zu halten. Der Herr Baudirector hat Ihnen ja erklärt, dass es 
ſich nicht um die Einwölbung handelt, die ja einem künftigen 
Gemeinderath vorbehalten: bleiben ſoll. (Beifall.) Ich muſßs alſo 
bitten, daſs zur ge geſprochen werde, da wir ſonſt nicht weiter 
kommen. 

Gem.-Nath v. Stummer e Ich mußs geſtehen, 
daſs ich geglaubt habe, dass ich bei der Sache bin, und ich mus 
ſagen, wenn das nicht zur Sache gehört, dann verzichte ich bezüglich 
der Wienfluſs-Einwölbung auf das Wort. Die Herren kennen 
meinen Standpunkt, mein Standpunkt iſt immer der gleiche und 
wird immer der gleiche bleiben. Ich erkläre alſo nur noch Folgendes: 
Ich habe nichts dagegen — und da mußs ich doch bitten, das 
noch erwähnen zu dürfen, weil es auf die Koſten, die im § 2 
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erwähnt find und auf die Koſten, die am Schluffe dazu kommen 
werden, Bezug hat — wenn die Wienfluſs⸗-Einwölbung, wie der 
Herr Bandirector wünſcht, bei einer kurzen Strecke ausgeführt 
werde. Ich bin nur ein Gegner der totalen Einwölbung und daher 
auch gegen jene Auslagen, welche heute in Rückſicht auf eine: voll- 
ſtändige Einwölbung gemacht werden ſollen. Ich bitte, ich möchte 
dies ganz genau präciſieren, denn ich möchte wirklich nicht miſßs— 
verſtanden werden. Es handelt ſich mir perſönlich nicht allein um 
dieſen Saal, ſondern die Sache wird auch anderweitig immer 
wieder oft repetiert. Darum mufs ich der Außerung des Herrn 
Baudirectors widerſprechen, es ſei meine Meinung, dafs ich die 
ganzen Widerlager machen wolle. Das iſt nicht der Fall. Ich 
weiß ſehr wohl, dass es geplant iſt, nur die ſchwarz gezeichneten 
Widerlager zu machen; das bedeutet aber auch eine Verſtärkung. 


Ich bin aber gegen dieſe Verſtärkung dort, wo nicht ſchon heute 


eingewölbt werden ſoll. Das iſt mein ganz präciſer Standpunkt. 

Ich möchte nur auf eine Bemerkung zurückkommen, die der 
Herr Baudirector bezüglich der Einwölbung gemacht hat. Es iſt 
gewiſs, daſfs wir große Bauten gemacht haben. Nun, ich muss 
geſtehen, wird find. wirklich ſehr vorgeſchritten in der techniſchen 
Wiſſenſchaft, aber gerade im Waſſerbau haben wir manche Schwierig: 
keiten zu überwinden gehabt, und wir ſind darin nicht ganz glücklich 
geweſen. Und auch dieſe Anſpielung ſcheint mir nicht ganz glücklich 
zu ſein. Es iſt bekannt, dass die ganze Donauregulierung nicht 
glücklich durchgeführt wurde, das Profil für Niederwaſſer war viel 
zu groß und ebenſo bekannt. iſt es, dass die ganze Etfch- Regulierung 
in Südtirol vollſtändig miſsglückt iſt, denn das Profil für Hoch— 


waſſer iſt total falſch, ganz ſchlecht gewählt, und heute ſind die 


Unglücksfälle viel größer als früher, ſo daſs man einen zweiten 
Damm an der Etſch bauen muſste. Es iſt durchaus nicht fo 
abzuweiſen, wenn man im Waſſerbau vorſichtig iſt (Hört! rechts), 
und weil ich ſeit meiner ganzen Praxis mich mit Waſſerbauten 
befajst und im Jahre 1870 ſchon eine Wildbachderbauung durd)- 
geführt habe, bin ich in dieſer Beziehung etwas vorſichtiger; die 
Herren müſſen mir es an verzeihen, wenn ich a meine Meinung 
vertrete. n 
Ich möchte nur no den Koftenpunft berühren, und da ftehe 
ich dem Herrn Baudirector u näher, als andere N die für 
ihn sprachen. | 5 N 
Ich mußs als alter ne Bau⸗Ingenieur ſagen, dafs 
man dieſe Koſten auf eine Million nicht berechnen kann. Das iſt 
ganz unmöglich, behaupte ich, ſchon deshalb, weil wir die Preiſe 
in den zwei und drei Jahren heute nicht beſtimmen können. 
Dieſe Preiſe werden .colofjal in die Höhe. gehen, und ich muss 
daher die Kosten inſoferne in Schütz nehmen, daſs ich, wenn man 
3. B. jagt, dafs zwiſchen dem Schikanederſteg und der Eliſabeth⸗ 
brücke überwölbt wird — wogegen ich durchaus nicht bin — ſagen 
mufs: ich bin nicht in der Lage, zu ſagen, ob das mit den beider⸗ 
ſeitigen Canälen 15 oder 16 oder 20 und 21 Millionen koſtet, 


und ich möchte Sie daher bitten, das zu berückſichtigen. Am 


liebſten wäre es mir ja, wenn heute ganz genau gejagt würde! 
Wir wollen das: und das machen, und wir könnten die Koſten, die 
auflaufen, bewilligen — denn wir können zn nicht ſagen, 


welches die genauen Koſten ſind. 


Darin liegt ja der Irrthum, in welchem ſich viele Herren 


befinden. Ich erwähne weiter nichts, weil der Herr Bürgermeiſter 


meint, daſs das nichk zur Sache gehört; ich ſchließe und bitte 
nur um Entſchuldigung, wenn ich mich dem vom Herrn Gem. 
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Rath Geitler geſtellten Antrage anſchließe; ich will auf die 
Summen nicht reflectieren, ſondern ich will principiell nicht, dafs 
man dieſe Bauten mache, weil ich principiell gegen die Durch— 
führung der Einwölbung bin; ich bin aber nicht dagegen, daſs, 
wie geplant wird, ein kleines Stück eingewölbt werde. Ich bitte 
ſehr, dieſe Worte zu entſchuldigen; auf weitere Ausführungen ver⸗ 
zichte ich. 

Gem.-Nath Dr. Daum: Ich ſtehe heute ebenfalls auf dem 


Standpunkte wie im Jahre 1887, auf dem Standpunkte Derjenigen, 


welche gegen die Einwölbung geſprochen haben, nicht als ob ich 
mir ſchmeichle, ein Sachverſtändiger zu ſein, ſondern weil ich weiß, 
daſs von viel competenterer Seite Bedenken geltend gemacht 
wurden, von welchen gerade der Herr Baudirector bei verſchiedenen 
Gelegenheiten erklärt hat, dass er dieſe Bedenken begreiflich finde, 
wenn er ſie auch nicht theile. Es handelt ſich für mich heute nur 
darum — wie der Herr Bürgermeiſter bereits bemerkt hat, ſteht 
ja heute die Frage der Wienflujs-Negulierung nicht auf der Tages- 
ordnung, wohl aber wird die heutige Debatte der Wienfluſs— 
Regulierung in gewiſſer Richtung präjudicieren — zu wiſſen, 
inwieweit präjudiciert werden ſoll. Die beiden Herren, welche 
Anträge in dieſer Frage heute geſtellt haben, haben, glaube ich, 
den Betrag, mit welchem dieſe Einwölbung präjudiciert wird, über— 
ſchätzt, wenigſtens hat der Herr Baudirector eine Aufklärung in 
dieſem Sinne gegeben. 

Für mich handelt es ſich heute nur darum: wie groß iſt 
jener Theilbetrag der 15, beziehungsweiſe 20 Millionen, welche 
für die Wienfluſs⸗Regulierung gewidmet werden, durch welchen die 
Wienfluſs⸗Einwölbung präjudiciert wird? Wie groß iſt alſo der 
Betrag jener Anlagen, welche nur darum gemacht werden, damit 
künftighin ohne Neubau der Widerlager die Einwölbung ſtattfinden 
kann? Ich bitte den Herrn Baudirector um Beantwortung dieſer 
Anfrage. 

Stadtbaudirector Berger: Dieſe Anfrage bezieht ſich auf 
denſelben Gegenſtand, den ich ſchon einmal hervorzuheben die Ehre 
hatte. Es bezieht ſich auf das gewiſſe abgeſchrägte Dreieck, welches 
wir jetzt allerdings machen, um nicht hinterher Aufwühlungen bei 
den beſtehenden Bahnen, bei den beſtehenden Sammelcanälen, bei 
den Straßen u. ſ. w. machen zu müſſen. Man würde uns mit 
Recht einmal Vorwürfe machen, warum wir wieder aufgraben. 
Nun iſt dieſe jetzige Herſtellung nicht etwa einſchneidend. Wenn 
auch die Mauer ſo conſtruiert wird — das wird mir ſpeciell der 
Herr Gem.-Rath R. v. Stummer beſtätigen — dafs fie nur 
als Stützmauer zu betrachten iſt, ſo hat ſie auch eine Abſchrägung 
des Erddruckes wegen zu erhalten. Es wird alſo nur eine Differenz 
dieſes Dreteckes übrigbleiben; das bedeutet nur einige hundert⸗ 
tauſend Gulden, die bei den 20 Millionen eine verſchwindende 
Rolle ſpielen; um eine größere Ziffer handelt es ſich nicht. 

Ich habe viel mehr Sorge vor den Preisſchwankungen (Zu⸗ 
ſtimmung), die erwähnt werden; dieſe werden vielleicht ein anderes 
Bild zu Tage fördern, und da kann viel eher der Fall eintreten, 
dajs wir mit den Ziffern nicht ausreichen. Das find ganz andere 
Verhältniſſe, die niemand in der Hand hat, die niemand voraus— 
beſtimmen kann. Um was es ſich jetzt dreht, das ſpitzt ſich auf 
einige hunderttauſend Gulden zu, die eventuell aus zu weit getrie— 
bener Vorſicht aufgewendet werden. 

Correferent Gem.-Rath RN. v. Neumann: Verehrte 
Herren! Ich habe nicht erwartet, daſs dieſer Punkt überhaupt 
Widerſpruch erregen werde, weil ich im Bewuſstſein des Erfolges 


war, welchen die Vertreter der Gemeinde in der Enquéte gerade 
in dieſem Programmpunkte errungen haben, indem ſie das erſte 
Project weſentlich modificierten: Anſtatt der dreitheiligen Ein⸗ 
wölbung ein einheitliches Gerinne und volle Freiheit für den 
Gemeinderath, die Einwölbung zu beſchließen, wann, wie und wo 
er will, alſo ſtreng genommen, den geehrten Gemeinderath in die 
Lage zu verſetzen, über die Koſtenſummen auch in jedem einzelnen 
Falle zu entſcheiden. 

Was das koſtet, können ſich die Herren leicht ausrechnen, 
wenn ich ſage, das per Meter etwa 1500 fl. zu rechnen find. 
Wenn Sie 1000 Meter beſchließen, jo wird es 1½ Millionen 
koſten, wenn Sie beſchließen, 2000 Meter einzuwölben, ſo wird 
es die doppelte Summe betragen. 

Ich glaube, es iſt jedermann klar, daſs man mit einem 
Programme debutiert, das dahingeht, nur dort die Einwölbung in 
Ausſicht zu nehmen, wo ſie eventuell zukünftig vom Gemeinderathe 
beantragt werden könnte, denn darüber wird der Gemeinderath 
allein zu beſchließen haben und nicht die Commiſſion, wie vom 
geehrten Herrn Collegen v. Stummer geſagt worden iſt; ſind 
etwa von der Schikanederbrücke bis zur Karlskirche, dem Platze 
etwa vor dem Schwarzenbergpalais, ſtatt der 13 Brücken, die 
heute die Übergänge bilden, 20, 30 neue überſetzungen hinzuzu⸗ 
fügen, damit die Bezirke communicieren, jo iſt das gewiss eine 
Zweckmäßigkeitsmaßregel und es wird niemand behaupten, daſs 
das ein Luxus iſt. Die Behauptung iſt daher unrichtig, es ſeien 
Schönheitsrückſichten, oder die Architekten insbeſonders wären es, 
die für die gänzliche Einwölbung find. Ich conſtatiere, dafs der 
erſte Projectant der Einwölbung ein Ingenieur war, und der 
Projectant dieſes Projectes das Stadtbauamt iſt, dem bekanntlich 
ausgezeichnete Ingenieure, aber nicht ein einziger Architekt ange— 
hören. Ich conſtatiere, dafs in der Enquste die Vertreter, welche 
die Ehre hatten, mitzufunctionieren — dafs darunter 2 Architekten 
waren — das dieſelben es geweſen find, die ebenfalls ausgeſprochen, 
es ſei die Einwölbung partiell durchzuführen und das hat damals 
keine beſondere Anerkennung gefunden. Es ſind viele Herren, die 
damals den Vorwurf erhoben und geſagt haben: Ihr habt kein 
Recht gehabt, in dieſem Sinne Euere Meinung zu ſagen, der 
Gemeinderath hat ja beſchloſſen, die Wien einzuwölben und Ihr 
hattet dabei einfach zu beharren. Nachdem nun in der Engquöte 
in dieſer Richtung der Modification des Projectes wirklich Erſprieß⸗ 
liches geleiſtet worden, müſste ich es ſehr bedauern, wenn ein 
Antrag, wie er geſtellt wurde, angenommen werden würde, denn 
ſelbſt die Regierung hat den Enqustevorſchlägen zugeſtimmt. Meine 
Herren! Sie können, Sie müſſen mir das glauben! (Unruhe.) 

Mürgermeiſter: Ich bitte, meine Herren, ich möchte Sie 
nochmals aufmerkſam machen, dafs die Wienfluſs⸗Einwölbung nicht 
Gegenſtand der Debatte iſt. 

Gem.-Rath Ritt. v. Neumann (fortfahrend): In der 
Enquete wurde in dieſer Richtung auch ſeitens der Negierungs- 
vertreter conſtatiert, dafs theilweiſe Überbrückungen zweckmäßig ſind. 

Nun, meine Herren! Ich will der Andeutung des Herrn 
Bürgermeiſters folgen und nicht weiter auf dieſes Thema eingehen, 
obwohl es mir leid thut, als Correferent verurtheilt zu ſein, in 
einer jo wichtigen Frage ſchweigen zu müßſen. Vielleicht komme 
ich aber noch in die Lage, mich weiter über dieſen Gegenſtand 
auszuſprechen. 

Das Eine aber möchte ich jagen, über das was die Enquste 
beſchloſſen hat, daſs mit dieſen Beſtimmungen ſelbſt ein notoriſcher 
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Gegner der Einwölbung einverſtanden war, und da kann doch der 
Gemeinderath von Wien, der bezüglich der zukünftigen Entſchließung 
vollkommen freie Hand hat, ſich nicht des Rechtes begeben, hin— 
ſichtlich der Einwölbung ſeinerzeit zu entſcheiden. Alſo ſo wie 
der Herr Collega Simon geſagt hat; man ſoll nicht der Zukunft 
verwehren, ſondern für alle Zeiten fördern. 

Ich bin daher der Meinung, dass Sie aus allen dieſen 
Gründen, die dafür ſprechen, für den Antrag ſtimmen ſollen, wie 
er in dem Referate vorliegt. (Beifall.) 


Referent Dr. Nichter: Es handelt ſich hier um den Punkt 2 
und um die Beitragsleiſtung der Gemeinde zu den einzelnen 
Arbeiten und es hat niemand die Beitragsquote, welche auf die 
Gemeinde entfällt, bemängelt; man hat nur vielleicht, aus einer 
vielleicht miſsverſtandenen Auffaſſung des Programmes immer von 
der Wienfluſs⸗Einwölbung geſprochen. 

Ich bitte um Entſchuldigung, wenn ich auf dieſes verpönte 
Thema komme und ich glaube, daj3 ſich die Herren da in einem 
argen Widerſpruch mit dem Programm befinden. Es wäre geradezu 
eine Irreführung des Gemeinderathes, wenn hier geſagt wird, daſs 
nur ein Kreuzer von dem Gelde für die Wienfluſs-Einwölbung 
beſtimmt ſei. So billig werden Sie das Vergnügen nicht haben, 
darüber täuſchen Sie ſich nicht. 

Um die Sache ganz klar zu ſtellen, iſt es nothwendig, auf 
Eines hinzuweiſen. 

In der Enquete ſind die techniſchen Vertreter der Regierung 
gekommen und haben erklärt, die Wienfluſs-Regulierung, die man 
für Wien braucht, koſtet 11˙4 Millionen. Ich habe ſofort bemerkt, 
dafs das den Herrn Baudirector außerordentlich Wunder nehmen 
wird und er hat dann durch Frageſtellung an den Tag gebracht, 
daſs bei dieſem Regulierungsprojecte die Auslagen für die Brücken 


nicht bedacht wurden. Sie werden zugeben, wenn Sie den Fluſs⸗ 


lauf ändern und dort eine Bahn anlegen, ſo können die Brücken 
ja nicht unverändert bleiben; alſo auf dieſe Kleinigkeit — es ſind 
bloß 13 Brücken — hat man nicht gedacht. (Gem.-Rath Ritt. v. 
Neumann: eine Million!) Dann hat man nicht gedacht an die 
Reſervoirs und noch an eine Kleinigkeit — die Sammelcanäle — 
hat man auch nicht gedacht. Wie Sie wiſſen, koſtet das etwas, 
wenn Sie die Sammelcanäle von der Stadt bis an die Grenze des 
Weichbildes führen und ich appelliere da an die Herren aus Penzing 
und der dortigen Gegend — halten Sie dafür, dajs dieſe Sammel- 
canäle nothwendig ſind? (Rufe: Ja!) Alſo ich glaube, darüber 
kann man nicht ſtreiten. Wie man nun geſehen hat, daſs aus dieſen 
Gründen die Wienflujs-Negulierung nicht jo möglich iſt, wie ſie 
die Herren urſprünglich im Auge hatten, iſt man darauf gekommen, 
ganz einfach zu erklären: Ja, die Angaben des Herrn Baudirectors 
ſind richtig, was hergeſtellt werden ſoll, koſtet 20 Millionen, 
aber wir nehmen an, es koſtet nur 15 Millionen und nur an 
dieſer Summe betheiligen wir uns zu je ein Drittel. Sie wiſſen 
ja, daſs der Gemeinderath immer auf dem Standpunkte ſtand, dajs 
Staat, Land und Gemeinde je ein Drittel beitragen. Nun haben 
die Herren angenommen, daj3 die Koſten 15 Millionen ausmachen, 
und da ſollte ſich Staat und Land mit je einem Drittel betheiligen. 
In Wirklichkeit koſtet das aber 20 Millionen und bitte ich, um 
ſich über den Umfang der Arbeiten ein Bild zu machen, den 
Eingang des Artikels IV zu leſen. 

Das Project der Wienfluſs-Regulierung iſt unter Bedachtnahme 
auf die Stadtbahnanlage auszuarbeiten. Es müſſen Quaimanern 
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errichtet werden, ferner iſt nothwendig die Errichtung entſprechender 
Reſervoiranlagen und die Regelung des Hochwaſſer-Abfluſſes. 

Nun müſſen Sie ſich das in etwas bedeutender Art ausgeführt 
denken; in der Art, dass die Hochwäſſer wirklich bewältiget werden 
können und müſſen ſich denken, daſs das Anlagen ſind, die nicht 
fo gemacht werden, dass man einfach ein Loch in die Erde macht. 
Die Wäſſer müſſen auch entfernt werden. Damit im Zuſammen— 
hange ſteht die Verſicherung der Ufer, Arbeiten, die nicht dringend 
ſind, die aber das Land mit der Zeit wird auf ſich nehmen müſſen. 

Es heißt dann weiters: „Behufs Ableitung der ſtädtiſchen 
Abwaſſer iſt die Herſtellung ſeitlicher Canäle zur Aufgabe für die 
Wienflujs-Negulierung zu ſtellen. Dieſe ſeitlichen Canäle — das 
ſteht nur ſo einfach dort — was aber ein ſeitlicher Canal bedeutet, 
derſelbe fängt ungefähr bei einer der Brücken im Weichbilde der 
Stadt an und geht hinaus bis Hütteldorf, zu beiden Seiten mit 
dieſem Profil — das können die Herren, welche längere Zeit dem 
Gemeinderathe angehören, wohl aus ihrer Praxis beurtheilen. Es 
heißt weiters: „Hiebei iſt ſowohl für die Adaptierung der gegen— 
wärtig beſtehenden Brücken Rückſicht zu nehmen, als auch für die 
Anlage von Schotter und Holzfängen Sorge zu tragen“. Sie 
können ſich denken, dajs die Brücken nicht bleiben können. Wo 
wollen Sie eine Brücke ſtehen laſſen, wenn eine Eiſenbahn hin— 
kommt? Wir müſſen die Brücke caſſieren und eine neue Brücke 
errichten. Eine ſolche Brücke koſtet viel Geld, bis / Million Gulden 
oder 200.000 fl. Ich mache da nur eine kleine Berechnung, denn 
ich glaube, daſs es Brücken giebt, welche mehr koſten. 

Weiters iſt in Ausſicht genommen die Anlage von Holz- und 
Schotterfängen und noch etwas, was nicht hier ſteht — das iſt 
die Verſicherung der Flufsſohle. Das iſt aber nicht gleichgiltig, 
ich möchte das nur mit einem Worte ſtreifen. Bei der ſo gefürchteten 
Wienfluſs⸗Einwölbung vergeſſen die Herren einen Umſtand. In der 
Wien haben ſeinerzeit — es wird Herren geben, welche ſich an dieſe 
Zeit erinnern — zwei große Wehranlagen beſtanden, die wurden 
weggeriſſen. Die Folge der Wegreißung war eine enorme Vertiefung 
des Bettes, jo daſs das heutige Fluſsbett um 7—8 Fuß tiefer 
liegt, als das frühere. 

Allerdings hat das Fluſsbett keine Nivellette, die Linie, welche 
dasſelbe darſtellt, weist Unebenheiten auf. Die Wienfluſsſohle muss 
daher nivelliert und gepflaſtert werden, und die Einrichtung der 
Zukunft wird jo fein, dass, wenn ſehr wenig Waſſer iſt oder der 
normale Zuſtand, in der Cunette kein Waſſer ſein wird; wenn 
aber plötzlich ein Hochwaſſer kommt oder ein Wolkenbruch, ſo wird 
das Waſſer natürlich von den Canälen nicht bewältiget werden 
und die Überſchüſſe werden dann in die Cunette ausgeſpieen. Ich 
glaube, es iſt kein beſonders erwünſchter Zuſtand, wenn im 
Jahre drei- bis viermal der Canal ſich durch die Cunette entleert; 
Sie werden da gewiſs einigermaßen auf den Widerſpruch der 
Bewohner dieſer Stadttheile ſtoßen, welche das Vergnügen des 
Wienfluſſes nicht ſo gerne genießen. Eine vollſtändig entſprechende 
Befreiung der Stadt von den Nachtheilen, welche der Wienflujs 
mit ſich bringt, iſt nicht anders möglich, als wenn Quaimauern 
gemacht werden. 

Ich komme nun zu einem Punkte, welchen ich beſonders betone, 
Wenn Sie dem Gemeinderathe freie Hand laſſen, die Sache radical 
zu curieren jo war — ich verrathe da wohl kein Geheimnis — 
das erſte Programm, welches 11 Millionen koſtete, derart, daſs, 
wenn der Gemeinderath einmal im Verlaufe der fernen Zukunft 
ſagen wollte, ich dulde die ſtinkende Wien nicht, die ganze Anlage 
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weggeriſſen, die Bahn hätte unterbrochen werden müſſen, und dann 
erſt hätte er die Wieneinwölbung herſtellen können. 

Wir haben nichts Anderes angeſtrebt, als daſs dem Gemeinde— 
rathe nicht präjudiciert werden ſolle. 

Der Gemeinderath ſoll nicht für ewige Zeiten gehindert werden, 
dieſe Wienfluſs⸗Regulierung doch durchzuführen, wenn ſie nothwendig 
und als im Intereſſe der Bevölkerung gelegen erachtet wird. An 
dem, meine Herren, ſollen auch Sie nicht rütteln, und wenn die 
Regierungsorgane dieſen Standpunkt als den berechtigten anerkannt 
haben, ſollen wir dann kaiſerlicher ſein als der Kaiſer und ſagen: 
Nein, das darf nicht ſein, der Gemeinderath des Jahres 1950 
darf auch die Wienfluſs-Einwölbung nicht ausführen, ſelbſt wenn 
gar kein Waſſer mehr hereinrinnt. Das iſt wohl zu weit gegangen. 
Ich begreife den Standpunkt einiger Herren, obwohl ich ihn nicht 
theile: „Jurare in verba magistri“, aber dieſer Magiſter iſt für 
mich kein Magiſter. Ich erkläre nochmals, der Standpunkt der 
Angſt iſt kein Standpunkt, das iſt die Negation der Technik, das 
iſt die Negation jedes wiſſenſchaftlichen Fortſchrittes, des Fort— 
ſchrittes überhaupt, wenn Sie ſich immer fürchten. Wie könnte, 
wie Haag ſagt: der Kühne, das dreifache Erz auf der Bruſt, 
ſeinen Fuß auf einem ſchwankenden Fahrzeuge die Welle bemeiſtern. 
Wir könnten heute noch nicht nach England oder Amerika fahren, 
wenn unſere Vorfahren auf einem ſolchen Standpunkte geſtan den 
wären. Alſo, meine Herren, es mögen Diejenigen, welche Angſt 
haben, die Angſt fortbehalten. Es wird nicht eingewölbt. Aber nehmen 
Sie ſich nicht heraus zu ſagen, auch in Zukunft darf — unſere 
Enkel dürfen nicht geſcheidter ſein als wir — der Wienflufs nicht 
eingewölbt werden. Dazu haben Sie kein Recht. Wir dürfen dem 
künftigen Geſchlecht nicht präjudicieren und dürfen uns nicht 
anmaßen zu ſagen, dafs in Zukunft etwas nicht ausgeführt werde, 
was techniſch möglich iſt und wenn es die ſanitären Verhältniſſe 
oder andere Verhältniſſe und Bedürfniſſe verlangen. Ich für meine 
Perſon ſchmeichle mir mit der Hoffnung, dass, wenn der Gemeinde— 
rath ſehen wird, da eine Brücke, und dort noch eine Brücke und 
wieder eine Brücke, er ſich vielleicht entſchließen wird, dieſes oder 
jenes Stück, welches 200, 300 oder 500 Meter iſt, einzuwölben. 
Das iſt kein Unglück und ſelbſt ein enragierter Gegner der Ein— 
wölbung hat Ihnen hier erklärt: dagegen habe ich auch nichts! 
Sie werden dann ſehen wie es ausſieht und die Bevölkerung 
wird ſehen wie es ausſieht. Dieſe wird alle Jahre warten auf 
das große Unglück und dieſes wird Jahrzehute lang nicht kommen 
und ſie wird zur Erkenntnis kommen, daſs es auch Leute giebt, die 
immer viel zu viel Waſſer ſehen. (Heiterkeit.) Alſo, meine Herren, 
Eines können Sie nicht leugnen, wenn es auch ſehr viele Gegner 
der Einwölbung giebt, ſo giebt es ſehr viele Anhänger derſelben, und 
wir als Laien, wir müſſen ſagen, auf der einen Seite ſtehen eine 
Maſſe Techniker, auf der anderen Seite auch; die Einen haben 
ſich dafür, die Anderen haben ſich dagegen ausgeſprochen und wir 
ſagen: „So warten wir mit der Sache“, und etwas Anderes 
wollen wir nicht und etwas Anderes empfehle ich ihnen nicht. 

Wenn wir die 20 Millionen ausgegeben haben werden, und 
dem Gemeinderathe wird das Gelüſte kommen, die Einwölbung 
einzuführen, jo wird dann der Gemeinderath tief in den Sack 
greifen müſſen, und es wird hier ein Referent ſtehen, der dieſes 
Project vertheidigen wird und dann werden Sie zu entſcheiden haben, 
ob Sie das Geld geben wollen oder nicht. Heute haben wir das 
Programm angenommen, und wenn wir heute 5 Millionen ſtreichen, 
können Sie nicht einmal dieſe Wienregulierung ausführen, können 
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Sie nicht die Quaimauern aufführen, nicht die Reſervoirs aus- 
führen, und wir müſſen an einem anderen Punkte zu ſparen 
beginnen, müſſen entweder die Canäle ſtreichen — ich weiß nicht, 
ob das die Vororte-Gemeinden erfreuen wird — oder wir können 
irgend etwas Anderes nicht machen, aber gewiſs iſt, daſs Sie die 
projectierte Arbeit nicht durchführen können, und daher, meine 
Herren, bitte ich Sie, mit vollſter Beruhigung für den Programm— 
punkt und für den §. 2 zu ſtimmen und Sie werden ſich über— 
zeugen, ja wir alle hoffen es zu erleben, dass die Einwölbung 
mit dem Gelde nicht hergeſtellt wird, was übrigens eines Beweiſes 
nicht bedarf. Es lag uns einmal ein Project für 7 Kilometer vor; 
davon ſollte nicht Alles eingewölbt, ſondern es ſollte der unterſte 
Theil offen bleiben. Damals betrugen die Koſten 18 Millionen 
Gulden. Man hat uns damals auf das eindringlichſte auseinander— 
geſetzt, daſs dies nicht wahr ſei und die Koſten viel mehr betragen 
werden. Jetzt handelt es ſich um eine Länge von über 14 Kilo— 
meter. Jetzt ſollen wir mit 20 Millionen mit der Einwölbung 
ausreichen, wozu noch die Quaimauern, die Bahn, die Sammel— 
canäle und weiß Gott, was noch Alles, kommen ſoll. 

Meine Herren! Muthen Sie uns nicht ſo etwas zu, muthen 
Sie uns nicht zu, dajs wir Ihnen das zumuthen. (Heiterkeit.) Das 
it eine Unmöglichkeit, das koſtet gewiſs 35 Millionen oder viel— 
leicht noch mehr. Auch die Behauptung iſt nicht richtig, dafs man, 
wenn dies heute im Gemeinderathe beſchloſſen wird, gebunden iſt; 
man braucht nie einzuwölben, in alle Zukunft nicht. Man kann 
einwölben, wann man will. Wir haben aber die Pflicht, dafs wir 
in Zukunft das Werk nicht unmöglich machen oder unſeren Nach— 
kommen rieſige Koſten aufbürden, wenn das Werk als nothwendig 
oder nützlich erkannt werden wird. Darum bitte ich Sie, Punkt 2 
ſo anzunehmen, wie er iſt. (Beifall rechts und Händeklatſchen.) 

Bürgermeifler: Zu einer thatſächlichen Berichtigung hat 
Gem.-Rath Geitler das Wort. 

Gem.-Nath Geitler: Ich müßs eine thatſächliche und per— 
ſönliche Berichtigung bringen. 

Die thatſächliche Berichtigung hat folgende Urſache. Der Herr 
Referent hat wiederholt in ſeinem Schluſsworte darauf aufmerkſam 
gemacht, daſs in den 15 Millionen nicht alle Koſten für die Wien— 
flufs⸗Regulierung einbezogen find. Ich habe thatſächlich zu berich— 
tigen, daſs in dem Programme für die finanzielle Sicherſtellung 
der Verkehrsanlagen in Wien auf Seite 8 hinſichtlich der Wien— 
fluſs⸗Regulierungskoſten Folgendes gejagt iſt: „die Ausführung der 
Wienfluſs⸗Regulierung, deren Koſten ohne Einbeziehung der für die 
Verſtärkung der Widerlager und für die Einwölbung erwachſenden 
Auslagen auf 15 Millionen veranſchlagt ſind“. Es ſind alſo 
ſämmtliche Auslagen mit Ausnahme jener für die Widerlager und 
die Einwölbung in dieſen 15 Millionen inbegriffen. 

Was die perſönliche Berichtigung anbelangt, zu der ich mich 
gemeldet habe, ſo richtet ſich dieſelbe gegen die ziemlich launigen, aber 
durch gar nichts gerechtfertigten Anwürfe, welche der Herr Bericht— 
erſtatter in ſeinen Schluſsworten gegen jene geſchleudert hat, die 
gegen die Wieufluſs-Einwölbung geſprochen haben. Er fagte: fie 
folgen hier nur den Worten ihres Meiſters. Ich erkläre hiemit 
in meinem und wahrſcheinlich auch im Namen aller derjenigen, 
welche gegen die Wienfluſs⸗Einwölbung geſprochen haben (Zuſtim⸗ 
mungsrufe), dafs wir hier durchaus nicht auf die Worte eines 
Meiſters ſchwören, der aber wirklich ein Meiſter iſt, wenn auch 
nicht gerade in der Wienfluſs⸗Überwölbung, kurz, auf die Worte des 
Profeſſors Sueß. Was ſollen wir es weiter verſchweigen, dals 
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wir durchaus nicht unter dem Einfluſſe des Profeſſors Sueß 
ſtehen, ſondern weil wir ganz ehrliche Vertreter unſerer Wähler 
ſind. (Rufe links: Wir auch!) Sie (zur Linken gewendet) haben 
keine Einwürfe gemacht, ſondern der Herr Berichterſtatter hat ſie 
gemacht. Ich mußs das auf das entſchiedenſte zurückweiſen, wir 
ſchwören nicht auf die Worte des Meiſters, ſondern wir ſprechen 
und ſtimmen, wie es unſere Überzeugung iſt. (Beifall.) 

Referent Bice-Bürgermeifter Dr. Richter: Gegenüber 
dieſer Berichtigung habe ich richtig zu ſtellen, daſs das Schwer— 
gewicht in dem Abſatze auf das Wort „veranſchlagt“ zu legen iſt. 
Dieſe Koſten ſind von der Regierung veranſchlagt und unſer Stadt— 
bauamt veranſchlagt 20 Millionen. Das iſt die Löſung der ganzen 
Geſchichte. 

Bürgermeiſter: 
lautet (liest): 

„Die Gemeinde Wien betheiligt ſich an der Aus— 
führung der im §. 1 bezeichneten Verkehrsanlagen und 
an dem hiefür nach Punkt IX des Programmes zu 
bildenden Fonde, und zwar an der Verzinſung und 
Tilgung des aufzunehmenden Anlehens; 

zur Beſtreitung der Koſten der Stadtbahn bezüglich 
der Hauptbahnen (Punkt II, lit. a, b, e, g und h des 
Programmes) mit 7½ Percent, 

bezüglich der Localbahnen (Punkt II, lit. d, e, f, i 
und k des Programmes), wenn für dieſelben nicht die 
Conceſſion an einen Privatunternehmer ertheilt wird, 
mit 10 Percent, 

bezüglich der Anlage der Hauptſammelcanäle beider— 
ſeits des Donaucanales mit 90 Percent, 

bezüglich der Umwandlung des Donaucanales in 
einen Handels- und Winterhafen mit 8 ½ Percent“. 

Ich bitte jene Herren, welche mit dieſem ſoeben geleſenen 
Antrage einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der 
Antrag iſt angenommen. 

Weiter lautet der §. 2 (liest): 

„Bezüglich der Wienfluſs-Regulierung übernimmt 
die Gemeinde die Verzinſung und Tilgung jenes An— 
lehensbetrages, welcher zur Beſchaffung des nach Maß— 
gabe des Baufortſchrittes auszuzahlenden, auf die Ge— 
meinde Wien entfallenden effectiven Betrages von 
5,000. 000 fl. nebſt den auflaufenden Intercalarzinſen 
erforderlich iſt, ſowie auch die Verzinſung und Amor— 
tiſation jenes Betrages, welcher für dieſe Arbeiten 
über den Betrag von 15,000,000 fl. effectiv bis zum 
vorausſichtlichen Betrage von 20.000.000 fl. auflaufen 
wird.“ 

Hier iſt nun der Antrag geſtellt worden, daßs der 2. Abſatz 
beginnend mit „ſowie auch die Verzinſung“ bis zum Schluſſe ge— 
ſtrichen werde. Dieſem Antrage werde ich damit Rechnung tragen, 
daſs ich die Abſtimmung trennen werde; weiters iſt beantragt 
worden, über den 2. Abſatz namentlich abzuſtimmen. 

Wir ſtimmen alſo zuerſt ab über den erſten Abſatz. Er lautet 
(liest): 

„Bezüglich der Wienfluſs-Regulierung übernimmt 
die Gemeinde die Verzinſung und Tilgung jenes An— 
lehensbetrages, welcher zur Beſchaffung des nach Maß— 
gabe des Banfortſchrittes auszuzahlenden, auf die Ge— 
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meinde Wien entfallenden effectiven Betrages von 
5,000.000 fl. nebſt den auflaufenden Intercalarzinſen 
erforderlich iſt.“ | 

Ich bitte die Herren, welche dieſem Abſatze zuſtimmen, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Er iſt einſtimmig angenommen. 

Wir kommen zum 2. Abſatze; hier ſoll namentlich abgeſtimmt 
werden; ich bitte jene Herren, welche für die namentliche Ab— 
ſtimmung find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Mehr— 
heit; es wird namentlich abgeſtimmt werden. 

Der Antrag lautet (liest): 

„ſowie auch die Verzinſung und Amortiſation jenes 
Betrages, welcher für dieſe Arbeiten über den Betrag 
von 15,000.000 fl. effectiv bis zum vorausſichtlichen 
Betrage von 20,000.000 fl. auflaufen wird.“ 

Jene Herren, welche für den Antrag ſind, bitte ich beim 
Namensaufruf mit „ja“, die Herren, welche dagegen ſind, mit 
„nein“ zu ſtimmen. | 


Schriftführer Gem.-Nath Schreuckh (verliest die Namens⸗ 
liſte): N N 

Mit „ja“ ſtimmen die Herren Gem-Räthe: 

Altenberg, Bachofen, Bärtl, Billing, Böſen— 
kopf, Borſchke, Boſchan, Brauneiß, Büſch, Daum, 
Djörup, Edlhofer, Eigner, Erndt, Frauenberger, 
Friedjung, Geyer, Gfrorner, Glaſauer, Götz, Gold— 
ſchmidt, Grübl, Grünbeck, Hackenberg, Haßfurther, 
Hawranek, Herold, Herrdegen, Hipp, Janotta, Kirch— 
mayer, Klotzberg, Kreindl, Lang, Latſchka, Lerch, 
Linke, Markl, Matthies, Mayer Karl Moriz, Meißl, 
Müller Joſef, Müller Karl Johann, Nechansky, Neu— 
mann, Noske, Prix, Reichert, Richter, Röhrl, Roſen— 
ſtingl, Rückauf, Saſſe, Scheidl, Schlechter, Schnee— 
weiß, Schneiderhan, Schoderböck, Schrenckh, Schuh, 
Seidler, Sieger, Simon, Stehlik, Steiner, Stiaßuhy, 
Taubler, Tiſchler, Trambauer, Uhl, Vock, Waegner, 
Weſſely Ignaz Franz, Weſſely Vincenz, Wimberger, 
Winker, Winkler, Winter, Witzelsberger, Wünſch, 
Wurm, Zagörski, Ziegelwanger, Zimmermann. 

Mit „nein“ ſtimmen die Herren Gem.-Räthe: Beutnitz, 
Geitler, Kareis, Kaſpar, Seiler, Stern, Stummer, 
Tagleicht. 

Jürgermeiſter: Das Reſultat der Abſtimmung iſt folgendes: 
Von 92 anweſenden Herren, welche abgeſtimmt haben, ſind 84 für 
den Antrag geweſen. Derſelbe iſt daher angenommen; 8 Herren 
waren dagegen. (Beifall und Händeklatſchen.) 


Neferent Vice-Würgermeiſter Dr. Richter (liest): 
§. 3. 

„Bezüglich der ſämmtlichen im Sinne des Pro— 
grammes bis Ende 1897 auszuführenden Verkehrs— 
anlagen, wie ſelbe im Punkte III, IV, Abſatz 7 und 8, 
V, Abſatz 13 und 14, VI, Abſatz 4 und 5 vorkommen, 
darf die Anlehensſumme, deren Verzinſung und Tilgung 
von dem Bürgermeiſter auf Grund der vorſtehenden 
Beſchluſsfaſſung zugeſichert werden kann, den Höchſt— 
betrag von 24, 000.000, d. i, vierundzwanzig Millionen 
Gulden ö. W. nicht überſchreiten. In dieſer Summe 
iſt die Beitragsleiſtung für die Wienfluſs-Regulierung 
im Höchſtbetrage einer Barſumme von 10, 000.000 fl. 
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enthalten, obſchon dieſelbe bis Ende 1900 voll- 
ſtändig zu verwenden iſt. ö 

Sollte einer Privatunternehmung die Coneeſſion 
zum Baue der Localbahnlinien der Wiener Stadtbahn 
(Punkt II des Programmes lit. d, e, f, i und BJ ertheilt 
werden, ſo wird der ſoeben bezeichnete Höchſtbetrag auf 
die Summe von 21, 400.000 fl. ö. W., d. i. einund— 
zwanzig Millionen vierhunderttauſend Gulden herab— 
geſetzt. 

Eine Erhöhung des Maximalbetrages von 
24,00 0.000 fl., rückſichtlich 21,400.000 fl. oder über— 
haupt die Übernahme irgend einer weiteren Zahlungs— 
oder Beitragspflicht der Gemeinde kann nur durch einen 
Gemeinderaths-Beſchluſs erfolgen.“ 

Vürgermeiſter: Wünſcht Jemand zu dieſem Paragraph das 
Wort? (Pauſe.) Es iſt nicht der Fall; ich erſuche demnach jene 
Herren, welche dieſem Paragraph zuſtimmen, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Derſelbe iſt angenommen. (Beifall.) 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter (liest): 

§. 4. 

„Die Betheiligung der Gemeinde an den im S. 1 
genanuten Verkehrsanlagen erfolgt unter der Bedin— 
gung, daſs dem Programme ſeitens des Landes Nieder— 
öſterreich und ſeitens des Staates zugeſtimmt werde, 
daſs behufs der Betheiligung des Landes und des 
Staates an der Verzinſung und Tilgung des aufzu— 
nehmenden Anlehens die verfaſſungsmäßige Genehmi— 
gung erwirkt werde und daſs bezüglich der Wienflußs— 
Regulierung ſowohl der Staat als das Land Nieder— 
öſterreich die Verzinſung und Tilgung jenes Anleheus— 
betrages übernehmen, welcher zur Beſchaffung des nach 
Maßgabe des Baufortſchrittes auszuzahlenden, auf 
das Land und den Staat entfallenden effectiven Be— 
trages von je 5,000,000 fl. nebſt den auflaufenden 
Intercalarzinſen erforderlich iſt“. 

Zu dieſem Punkte, meine Herren, habe ich eine Zuſchrift des 
Herrn Statthalters, datiert vom 25. Jänner 1892, an den Herrn 
Bürgermeiſter bekanntzugeben, welche nach den üblichen Eingangs— 
worten lautet (liest): 

„Dass nach Anſchauung der Regierung und ihrer Vertreter 
die Beſtimmung dieſes Antrages im §. 4“ — es bezieht ſich das 
auf den zweiten Abſatz, den ich geleſen habe — „beziehungsweiſe 
im §. 2 nicht im Einklange ſtehen mit der analogen Beſtimmung 
in Punkt IX, Z. 4, des Programmes, weil nach dem Antrage 
des Stadtrathes als Bedingung für die Betheiligung der Gemeinde 
an den Wiener Verkehrsanlagen eine Beitragsleiſtung des Staates 
bezüglich der Wienfluſs-Regulierung durch Übernahme der Ver: 
zinſung und Tilgung eines höheren als des im Programme 
mit 5,000.000 fl. angegebenen Anlehens betrages gefordert werden. 

Inſoferne in der Annahme dieſes Antrages durch den Ge— 
meinderath nach Anſchauung der Regierung eine Abänderung des 
Programmes, beziehungsweiſe eine Erhöhung der programm— 
mäßigen von der Staatsverwaltung zu leiſtenden Beitragsleiſtung 
zur Wienfluſs-Regulierung gelegen ſein würde, müſste ſich die 
Regierung in dieſer Hinſicht, wie auch bezüglich ihres weiteren 
Vorgehens im Falle der Gemeinderath einen ſolchen Beſchluſs 
faſſen ſollte, die vollkommen freie Entſchließung vorbehalten.“ 

(Rufe: Hört! Hört! — Gem. Rath Noske: Unerhört!) 


erſt 
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Es iſt das, meine Herren, zu dem zweiten Abſatze des §. 4 
in Beziehung zu bringen, wo es heißt: „Die Gemeinde betheiligt 
ſich an der ganzen Action unter der Bedingung, dafs bezüglich der 
Wienfluſs⸗Regulierung der Staat und das Land die Verzinſung 
und Tilgung jenes Anlehensbetrages übernehmen, welcher zur De- 
ſchaffung des nach Maßgabe des Baufortſchrittes auszuzahlenden, 
auf das Land und den Staat entfallenden effectiven Betrages von 
je 5 Millionen Gulden nebſt den auflaufenden Intercalarzinſen 
erforderlich iſt“. 

Die Zuſchrift bezieht ſich auf Punkt IX des Programmes, 
wo es unter 4 heißt (liest): 

„4. bezüglich der Wienfluſs-Regulierung der Staat 
und das Land je mit jenem Jahresbetrage, welcher 
zur Verzinſung und Tilgung eines Anlehensbetrages 
von je 5 Millionen Gulden erforderlich iſt, wogegen 


das reſtliche Erfordernis für Verziuſung und Tilgung 
des zum Zwecke der Geldbeſchaffung für die Wien— 


fluſs-Regulierung zu begebenden Anlehensbetrages aus— 
ſchließlich von der Gemeinde Wien zu beſtreiten iſt.“ 

Ich erlaube mir hier auf Punkt IV zu verweiſen, welcher 
bereits von einem Herrn Collegen verleſen wurde; dort heißt es 
dagegen im vorletzten Abſatze, dass die Ausführung der Wienflujs- 
Regulierung, deren Auslagen auf 15 Millionen veranſchlagt werden, 
auf zwei Bauperioden ertheilt werden; es kann das Programm 
nur dann in Einklang gebracht werden, wenn angenommen wird, 
dafs dieſer Ausdruck „Auslagen per 15 Millionen Gulden“ analog 
iſt dem Ausdrucke im §. 9 „eines Anlehensbetrages von je 
5 Millionen Gulden“. — So wurde die Sache auch aufgefaſst, 
in dem Sinne nämlich, daſs das Anlehen al pari zu begeben 
wäre; dann würde ein Widerſpruch zwiſchen Punkt IV und IX des 
Programmes nicht exiſtieren. 


Bürgermeiſter: Wünſcht jemand das Wort? (Nach einer 
Pauſe.) Es iſt nicht der Fall, wir ſchreiten zur Abſtimmung. 
§. + brauche ich wohl nicht zu verleſen? (Rufe: Nein ) Ich bitte 
diejenigen Herren, welche mit §. 4 nach dem Vorſchlage des Herru 
Referenten einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Nach einer 
Pauſe.) Ich conſtatiere, daſs derſelbe einſtim mig angenommen 
iſt. (Beifall.) 

Referent Vice-Yürgermeiſter Dr. Richter: Geſtatten Sie 
mir, meine Herren, bezüglich des §. 5 auf einige Bemerkungen 
zurückzukommen, welche ſeitens mehrerer Herren Redner gemacht 
wurden und die ungefähr dahin giengen, daje die Gemeinde eine 
Einbuße an ihren Grundſtücken erleiden ſoll. Ich glaube, dajs die 
Befürchtungen der Herren Redner ſich zerſtreuen werden, wenn die 
Punkte, welche ſich auf dieſe Beſtimmung beziehen, genauer geprüft 
werden; es handelt ſich da in dem Abſatze XIII um die Punkte 2, 
3 und deren einzelne Details. | 

Da heißt es unter 2, dajs der Commiſſion als Begünſtigung 
eingeräumt werden ſoll die unentgeltliche Benützung, d. i. Unter- 
fahrung oder Überſetzung öffentlicher Straßen, inſoferne dadurch 
die Straßen ihrer Beſtimmung für den öffentlichen Verkehr nicht 
entzogen werden. 

Dies hat folgende Bedeutung. Die Herren Werden ſich erinnern, 
daſs verſchiedene Geſellſchaften Straßen der Gemeinde für ihre 
Zwecke in Anſpruch genommen haben; hiebei hat die Gemeinde 


in die Benützung nie ohne Bezahlung eines Entgeltes oder min- 


deſtens eines Recognitionszinſes gewilligt. Dieſer Paſſus hat alſo 
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die Beſtimmung, die Gemeinde dazu zu verpflichten, daſs fie von 


der Forderung einer ſolchen Bezahlung in Zukunft abſehe. 

Zu Punkt 3 heißt es (liest): „3. Die unentgeltliche Beſtellung 
einer Servitut an Grundſtücken des Staates, des Landes oder der 
Gemeinde Wien, inſoweit dies zum Zwecke der erſten Herſtellung 
und der Erhaltung der mehrgedachten Verkehrsanlagen erforderlich 
erſcheint.“ 

Meine Herren! Wenn Staat und Land es ſich gefallen laſſen, 
dafs auf ihre Grundſtücke Servituten zum Zwecke der Verkehrs— 
anlagen beſtellt werden, ſo können wir uns nicht ausſchließen. 
Wir verlieren die Grundſtücke nicht, ſondern wir geſtatten bloß 
die Widmung derſelben zum Zwecke der Verkehrsanlagen. Es heißt 
hier weiter (liest): „Sollte zu dieſem Zwecke die Abtretung des 
Eigenthums oder ſonſtiger Rechte an Grundſtücken erforderlich ſein, 
ſo hat auch dieſe Abtretung unentgeltlich zu geſchehen.“ Das bezieht 
ſich auch auf die Grundſtücke des Staates und des Landes, und 
wir können auch hier nicht eine Ausnahme machen. Sie müſſen, 
meine Herren, in Betracht ziehen, wie die Sachlage ſich geſtalten 
wird. Wenn bei der Erbauung einer Linie oder bei Errichtung einer 
Quaimauer ein Stück Grundes expropriirt werden muss, welcher 
der Gemeinde gehört, ſo ſoll die Gemeinde nicht dafür eine Be— 
zahlung verlangen dürfen, ebenſowenig auch der Staat oder das 
Land. Ich glaube, dafs darin nichts Unbilliges liegt. Denn, wenn 
wir es uns theuer zahlen laſſen, ſo werden ſich die Auslagen 
erhöhen, das Baucapital wird höher werden, und wir zahlen dann 
wieder indirect mit, indem wir ja auch einen Theil der Verzinſung 
übernehmen. Je billiger gebaut wird, deſto geringer iſt unſer 
Auslagenantheil. Nachdem alle Curien dieſe Laſt auf ſich nehmen, 
können wir uns nicht ausſchließen. 

Es iſt noch in dem weiteren Punkte Vorſorge getroffen, welcher 
zeigt, dafs dieſe Beſtimmung nur im Intereſſe der Commiſſion 
gelegen iſt und daj3 andererſeits dieſe drei Curien nicht in größerem 
Ausmaße zu Leiſtungen oder einer Duldung für die Zwecke der 
Commiſſion herangezogen werden ſollen, als dies die Aufgaben 
der Commiſſion erheiſchen und als es in den Zwecken der Anlagen 
begründet iſt. Ich glaube alſo, dafs ſich dagegen nichts jagen läſst. 

Gem.-Nath Hipp: Ich erlaube mir das Wort zu ergreifen 
aus dem einfachen Grunde, weil im Programme auch die Beſtim— 
mung enthalten iſt, daſs Privatconceſſionäre Bauten ausführen 
können. Ich möchte fragen, wie es da mit der Straßenbenützung 
und Übernahme ſteht, und ob wir auch dann verhalten ſind, die 
Gründe unentgeltlich zu überlaſſen. 

Referent Vicc-Bürgermeiſter Dr. Richter: Die Herren 
wollen gefälligſt unterſcheiden zwiſchen jenem, welcher die Bahn 
aufführt, und dein, welchem die Bahn gehört. Die Bahn wird 
immer Eigenthum der Commiſſion ſein, und wenn die Com— 
miſſion vorkommenden Falles eine Localbahn baut — und nur 
bei einer Localbahn iſt der Bau durch Conceſſionäre möglich —, 
ſo haben dieſe Unternehmer zwar den Bau auszuführen, die Com⸗ 
miſſion hat aber das dazu nothwendige Terrain herzugeben. Das 
bleibt ſich immer gleich. Die Bauführung kann durch Private ge— 
ſchehen, aber das Eigenthum der Bahn gehört der Commiſſion. 

Gem.-Aath Hipp: Nach dieſen Ausführungen wäre eigentlich 
nur die Durchführung einem Privaten übertragen, in Wirklichkeit 
würde aber die ganze Bahn den drei Curien gehören. In einem 
ſolchen Falle lässt ſich dagegen nichts einwenden. 

Gem.-Nath Bärtl: Meine Herren! So einfach, wie uns 
die Sache erklärt wird, iſt fie doch nicht. Immerhin mufßs die 
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Gemeinde mehr dazu thun, es nützt einmal nichts. Es werden 
auch Gründe eingelöst werden müſſen, welche Privaten gehören 
und dieſe müſſen bezahlt werden. Ich hätte geglaubt, dafs die 
Gemeindegründe ebenfalls ſo behandelt werden ſollen, wie die 
Privatgründe. Wir wollen keine Vertheuerung oder eine Mehr— 
belaſtung den drei Curien aufpelzen, wie man deutſch ſagt, aber 
zum mindeſten hätte ich geglaubt, dafs die Commune Wien das 
Recht habe zu verlangen, dass fie für den Grund und Boden das 
bekomme, was ein Privater bekommt. Es nützt zwar nichts, ich 
kann die Herren nicht umſtimmen, und einen Antrag zu ſtellen, 
iſt ſehr ſchwer, aber die Gemeinde bringt wieder ein Opfer mehr, 
das conſtatiere ich. 

Hem.- Bath Karl Johann Müller: Ich habe gegen den §. 5 
eigentlich nichts einzuwenden, nur Eines fällt mir auf. Staat, 
Land und Gemeinde müſſen den Straßengrund unentgeltlich her— 
geben, den Privaten muss er bezahlt werden. Ich frage: Was 
geſchieht mit den Gründen des Stadterweiterungsfondes, der auch 
längs der Trace ein bedeutendes Areale beſitzt, ſo z. B. ſehr wert— 
volle Gründe bei der Franz Joſefs-Kaſerne. Was geſchieht da? 
Sollen dieſe Gründe auch bezahlt werden? Der Stadterweiterungs— 
fond hat ja auch ein Intereſſe an der Angelegenheit, und ich glaube 
deshalb, daſs wir den Stadterweiterungsfond ebenfalls heranziehen 
ſollten. 

Ich würde alſo beantragen, daßs der Stadterweiterungsfond 
erſucht werde, ſeine Straßen unter denſelben Bedingungen, wie der 
Staat, das Land und die Gemeinde herzugeben, wenn ſie vielleicht 
für den Fall der Anlage von Canälen längs des Donaucanales 
oder der Wien benützt werden müſſeu. 

Gem.-Rath Dr. Linke: Meiner Anſicht nach wäre ein 
aufklärender Beiſatz bezüglich der unentgeltlichen Abtretung oder 
Belaſtung von Grundſtücken nothwendig, für den Fall nämlich, 
daſs die Ausführung der Verkehrsanlagen einer Privatunternehmung 
überlaſſen werde. Man kann hier nicht ſagen, wie der Referent 
bemerkt hat, dafs die Verkehrsanlage Eigenthum der Commune 
ſei. (Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ja!) Es ſteht 
hier im Artikel 9 ausdrücklich (liest): 

„Zur Beſchaffung der erforderlichen Geldmittel für die Aus— 
führung und die Inſtandhaltung, reſpective für den Betrieb der 
sub I genannten Verkehrsanlagen in Wien, ſoweit die letzteren 
nicht im Sinne des im Punkte VIII, Abſatz 3, enthaltenen Vor— 
behaltes im Wege der Conceſſionsertheilung an eine Privatunter— 
nehmung ſichergeſtellt werden, ſoll ein beſonderer Fond“ ꝛc. gebildet 


werden, welcher von einer einzuſetzenden Commiſſion zu verwalten iſt. 


Ich bin daher der Anſicht, daſs unter allen Umſtänden ein 
aufklärender Beiſatz hinzugefügt werden ſoll „mit dem Vorbehalte 
des Eigenthumsanſpruches für die Commiſſion bezüglich der Verkehrs— 
anlagen“. 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ich bitte nur 
Punkt XIII, Abſatz 3 zu leſen. Wenn nämlich der Zweck des 
Fondes erfüllt iſt und derſelbe ſich auflöst, ſo wird das Eigen— 
thum und die Verwaltung der ausgeführten Verkehrsanlagen, und 
zwar bezüglich der Bahnen ſammt Zugehör an den Staat, bezüglich 
der Wienfluſs⸗Regulierungsanlagen und der Sammelcanäle längs 
des Wienfluſſes und des Donaucanales an die Gemeinde Wien 
und bezüglich des zur Hafenanlage umgeſtalteten Donaucanales 
an die Douauregulierungs-Commiſſion oder deren Rechtsnachfolger 
übergeben, inſoferne ſolche gewidmete Grundſtücke unentgeltlich 
abgetreten wurden und ſpäter nicht mehr benützt werden, ſind ſie an 
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den früheren Eigenthümer wieder zurückzuſtellen. Das beſagt der 
vorletzte Abſatz im Punkt XIII. 

Wenn alſo die Widmung aufhört, fällt das Grundſtück wieder 
zurück. 

Aber im Allgemeinen bemerke ich, dass, wenn ſich der Staat 
und das Land dieſe Beſchränkungen gefallen laſſen, wir als Gemeinde 
nicht jagen können, dafs es uns bezahlt werden müſſe. Das 
geht nicht. Denn ſchließlich haben wir ein Intereſſe daran, dafs 
die Sache ausgeführt wird. Es erſcheint mir angeſichts der unge— 
heueren Summen, um die es ſich hier handelt, geradezu kleinlich, 
wenn man — ich möchte ſagen — kreuzerweiſe Forderungen ſtellt. 

Gem.-Rath Dr. Linke: Ich ziehe den Antrag zurück. 

Gem.⸗Nath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Ich 
erlaube mir, Schluſs der Debatte zu beantragen. (Rufe links: Es 
iſt ja niemand vorgemerkt!) 

Schluſs der Debatte wird angenommen. 

Gem.-Rath Grünbeck: Wenn ich zu dieſem Gegenſtande 
ſpreche, will ich nur das jagen, daſs wir bei dieſem Punkte der 
Regierung ſagen ſollen, dafs wir bedeutende und große Laſten 
betreffs der Abtretung der Gründe übernehmen. 

Man wird bei der Tracierung ſehr oft ſo vorgehen: da iſt ein 
privater und dort iſt ein Gemeindegrund, und man wird bei dieſer 
Gelegenheit meiſtens immer die Gemeindegründe nehmen und die 


weil er ein Punkt des Ganzen iſt, aber es ſchadet durchaus nicht, 


wenn auch hier bemerkt wird, daſs wir nicht viel geſchenkt bekommen, 


ſondern daſs wir ſehr viel dafür bezahlen müſſen. 
Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter (Schlusswort): 
Es iſt vollkommen richtig und es kann das nicht genug betont 
werden, dafs die Laſten, welche die Gemeinde übernimmt, ſehr 


im Landtage bei der Berathung der Vorlagen über die Vereinigung 
der Vororte direct erklärt worden, daſs der Staat dieſe Bahnen 
errichten werde. | 

Es iſt alſo das die Einlöſung einer Zuſage. Wenn ich da 
eine kleine Bemerkung einfügen darf, jo meine ich, daßs die 
Stadt Wien das Recht hat, dass ihre Bedürfniſſe auch von der 
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Reichsvertretung berückſichtigt werden, und daſs es ſich um gar 
nichts anderes handelt, als den wichtigſten und größten Steuer— 
träger der ganzen Monarchie ſteuerkräftig' zu erhalten und ſteuer— 
kräftiger zu machen. Wenn etwa jemand darüber im Zweifel 
ſein ſollte, ſo möchte ich bitten, die Ausweiſe, die jedermann zu— 
gänglich ſind, etwas zu prüfen und man wird finden, dass Wien bei 
1,364.000 Einwohnern von den directen Steuern per 106,000.000 fl. 
23,000.000 fl. bezahlt, das ſind alſo ungefähr 20%. Die Stadt 
Wien allein zahlt ſo viel directe Steuern als folgende Kronländer 
zuſammen genommen: Oberöſterreich, Salzburg, Steiermark, 
Kärnten, Krain, Küſtenland, Tirol, Schleſien und Dalmatien, 
(Rufe: Hört!) das zahlt die Stadt Wien allein. Wenn nun in 
einem dieſer Kronländer eine Eiſenbahn Wunſch der Bevölkerung 
geworden iſt, wenn dort von den Handelskammern, Bezirks— 
vertretungen, von der Landesvertretung darauf gedrungen wird, ſo 
wird dieſe Bahn ausgeführt, und mit Recht, es hat niemand von 
uns etwas dagegen, wenn ſich der Staat im Allgemeinen entwickelt, 
wenn die Verbindungen erleichtert, weun Handel und Verkehr zur 
Blüte gebracht werden, weil das ſchließlich jedem einzelnen 
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Mitgliede zugute kommt. Aber dann dürfen wir in Wien doch 


jagen, daſs wir ein Factor find, der fo viel Berückſichtigung ver— 
dient, als ein Kronland, welches an directer Steuer, wie dies 
beiſpielsweiſe bei Kärnten der Fall iſt, nur 1,500.000 fl. oder bei 
Salzburg 895.000 fl., bei Schleſien 2,200.000 fl. bezahlt. Es 
handelt ſich ja hier um ein Gemeinweſen von enormſter Wichtig— 
keit und Bedeutung. Wenn da etwas geſchieht, wenn die Verkehrs- 
verhältniſſe verbeſſert werden, ſo werden die Intereſſen des 
Staates durch die Erleichterung des Verkehres geſchützt und es 
wird denſelben genützt. Indirect wird auch der Stadt Wien 
genützt, darüber beſteht kein Zweifel, aber das Ganze iſt ein 
Complex von Intereſſen und niemand kann ſagen, das allein 
dient und nützt der Gemeinde, das allein dient und nützt dem 
Staate. Der Staat nützt ſich am beſten und ſicherſten, wenn er 
die Stadt Wien mächtig und ſteuerkräftig macht. (Beifall.) Hier 
allein iſt das Centrum aller Induſtrien mit Ausnahme einer 
großen Maſſeninduſtrie, hier iſt das Centrum von Handel und 
Verkehr, der großen Inſtitute und, wie Sie ſehen, auch der 
Steuerkräftigkeit. 

Es iſt alſo gewiss nicht unbeſcheiden, wenn wir verlangen, dafs 
ſich der Staat endlich der Stadt Wien erinnert und etwas macht, 
was nachgeholt werden muss, nachdem es jahrelang verſäumt worden 


iſt. (Rufe: Sehr richtig!) Es iſt alſo vielleicht nicht geradezu über⸗ 
Tracierung dorthin legen. Ich will nicht gegen den Antrag ſein, 


flüſſig, daran zu erinnern, daſs die Summe, welche die Stadt Wien, 
wenn man alle Leiſtungen zuſammenzählt, an den Staat, das Land 
und die Gemeinde zu zahlen hat, im Jahre 50 Millionen Gulden 
erreicht. Wenn Wien des Morgens aufwacht, hat es eine Laſt von über 
100.000 Gulden vor ſich, die abgetragen und verdient werden mus. 
In einer Woche macht das über 700.000 Gulden aus. Nehmen Sie 


| ein zweites Gemeinweſen, wo das möglich ift! Die größte und reichſte 
bedeutende ſind. Darüber täuſchen wir uns ja nicht; auch darüber 
nicht — wir find ja Alle dieſer Anſchauung — dass der Staat 
verpflichtet iſt, die Bahnen herzuſtellen. Das iſt eigentlich ſeinerzeit 


Provinz, z. B. Böhmen, hat eine Steuerleiſtung an directer Steuer 
von 27 Millionen Gulden und Sie hören alle Tage, dafs man 
ſich darauf ſehr zugute thut. Wir haben nur 1,360.000 Einwohner 
und machen keinen Lärm darüber, daſs wir nur 23 Millionen 
bezahlen. (Heiterkeit.) Sie haben ein zweites großes Kronland, 
Mähren, das 11 Millionen, Galizien, das 10 Millionen zahlt, 
dann aber ſinkt die Scala. Wir können in Wien begehren, dass 
man ſich unſer erinnert, dass hier die Verhältniſſe verbeſſert werden, 
dafs ſich Handel und Verkehr hebt. (Lebhafter Beifall und Hände⸗ 
klatſchen.) 

Würgermeiſter: §. 5 lautet (liest): 

„Die Gemeinde Wien ertheilt die Bewilligung zu 
der im Punkte XIII, 3. 2 und 3 des Programmes 
vorgeſehenen unentgeltlichen Benützung von Gemeinde— 
ſtraßen und zur unentgeltlichen Abtretung oder Be— 
laſtung von Gemeindegrundſtücken.“ 


Jene Herren, welche dieſem Paragraphe nach dem Antrage 


des Referenten zuſtimmen, bitte ich die Hand zu erheben. (Geſchieht.) 


§. 5. iſt einſtimmig angenommen. (Beifall.) 


Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: §. 6 lautet 
(liest): | 

„Der Bürgermeiſter wird ermächtigt, das zur Aus— 
führung des Programmes notgwendige Üvereinkommen 
mit der Regierung und dem u.-ö. Landes-Ausſchuſſe, 
beziehungsweiſe mit der nach Punkt VII des Programmes 
einzuſetzenden Commiſſionen für Verkehrsanlagen in 
Wien abzuſchließen.“ 
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Gem.-Rath Karl Johann Müller: Ich bitte, ich wollte 
früher den Antrag ſtellen, daſs außer dem Staate, dem Lande und 
der Gemeinde auch der Stadterweiterungsfond die Gründe unent— 
geltlich abzutreten habe oder belaſten laſſen ſolle. 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Wenn der 
Herr College geſtattet, dajs der Antrag als Wunſch beigefügt werde, 
habe ich nichts dagegen, wenn er geſtellt wird; wenn er aber als 
Abänderung des Programmes geſtellt wird, müſste ich mich dagegen 
ausſprechen. Es wäre ganz unbegreiflich, wenn wir das Programm 
in manchen Punkten, die uns ſehr ſchwer fallen, nicht ändern und 
dasſelbe in einer ſo nebenſächlichen Sache — denn um was kann 
es ſich da handeln — ändern wollten. 

Gem.-Nath Karl Johann Müller: Dann bitte ich, meinen 
Antrag als Wunſch beizufügen. 

Gem.-Nath Hawranek (zur Geſchäftsordnung): Wir debat— 
tieren fortwährend über dieſe Verkehrsanlagen und die Arbeiter 
warten draußen ſchon auf die Arbeit. (Zuſtimmung.) Da die 
§§. 6, 7 und 8 nur techniſche Beſtimmungen enthalten, bean— 
trage ich die en bloc-Annah me l derſelben, damit nächſte 
Woche ſchon mit den Arbeiten begonnen werden kann. (Lebhafter 
Beifall.) 

Bürgermeifter: Eine en bloc-Annahme der SS. 6, 7 und 8 
iſt nicht möglich, da zu §. 7 bereits ein Redner gemeldet iſt. Wir 
werden alſo über §. 6 abſtimmen. 

Ich bitte die Herren, welche §. 6 annehmen wollen, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) S. 6 iſt e in ſtim mig angenommen. 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: S. 7 lautet 
(liest): 

„Der Gemeinderath wählt aus ſeiner Mitte gemäß 
Punkt VII des Programmes fünf Mitglieder und zwei 
Erſatzmänner in die Commiſſion für Verkehrsaulagen 
in Wien auf die Dauer ihres Gemeinderaths-Mandates. 

Die Erſatzmänner ſind als erſter und zweiter Erſatz— 
mann zu wählen und haben im Falle der dauernden 
Verhinderung von Mitgliedern einzutreten.“ 

Gem.-Nath Dr. Stern: Wenn Sie $. 7 mit der früheren 
Vorlage des Stadtrathes vergleichen, finden ſie folgenden Unter— 
ſchied. §. 7 iſt dort als Wunſch angeführt, während er hier als 
Beſtimmung enthalten iſt. Dieſe Anderung iſt ganz richtig, weil 
mittlerweile der Landtag geſprochen hat. Sie finden noch eine 
Anderung und die geht dahin, das in den früheren Anträgen des 
Stadtrathes Beſchränkungen enthalten waren; es war die Beſchrän⸗ 
kung enthalten, daſs die Mitglieder Inſtructionen erhalten, dajs 
fie unter Umſtänden an die Vollverſammlung des Gemeinderathes 
herantreten. Ich bin wieder vollkommen damit einverſtanden, dajs 
alle dieſe Beſchränkungen entfallen ſind. Dagegen ſcheint mir aber 
etwas anderes von Wichtigkeit. Wie Sie wiſſen, werden die Mit⸗ 
glieder des Gemeinderathes auf die Dauer von ſechs Jahren gewählt. 
In dem vorliegenden §. 7 iſt ausgeſprochen, daſs das Mandat 
desjenigen, der aus dem Gemeinderathe gewählt wird, durch 
ſechs Jahre andauert, wenn er nämlich ſechs Jahre dem Gemeinde— 
rathe angehört. Wenn wir nun einerſeits die Gemeinderäthe, welche 
der Commiſſion angehören, vollſtändig entbinden von jeder Inſtruction 
— was ganz richtig iſt — wenn wir ſie vollſtändig entbinden 
davon, daſs fie unter gewiſſen Bedingungen an die Vollverſammlung 
des Gemeinderathes herantreten müſſen — was ebenfalls ganz 
richtig iſt — fo müſſen wir uns aber anderſeits jagen, daſs es 
nicht gut iſt, daſs wir die Mandate auf eine fo lange Zeit ertheilen, 


die normale Dauer des Mandats iſt. 
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und da iſt von ſeiten eines anderen Herrn Redners in der Debatte 
über die früheren Stadtrathsanträge der Antrag geſtellt worden, 
dafs wir dieſe Mandate auf eine Dauer von drei Jahren beſchränken, 
und das ſcheint mir auch ganz angemeſſen. Wenn Sie die Commiſſions— 
mitglieder in gar keiner Weiſe beſchränken — und das iſt richtig, 
ſie ſollen in keiner Weiſe beſchränkt werden, weil jede Beſchränkung, 
welche Sie den Commiſſionsmitgliedern auferlegen würden, den 
Fortgang der Arbeiten hemmen könnte — iſt es wieder gerecht, 
dafs man auch die Dauer des Mandates nicht auf ſolche Weiſe 
ausdehne. 

Ich möchte mir daher erlauben, folgenden Abänderungs— 
Antrag zu ſtellen. Der §. 7 ſoll lauten: 

8 

„Der Gemeinderath wählt aus ſeiner Mitte gemäß 
Punkt VII des Programmes fünf Mitglieder und zwei 
Erſatznänner in die Commiſſion für Verkehrsanlagen 
in Wien auf die Dauer von drei Jahren. Die Erſatz— 
männer ſind als erſter und zweiter Erſatzmann zu 
wählen und haben im Falle der dauernden Verhinde— 
rung von Mitgliedern einzutreten.“ 

Dann kommt als Zuſatz⸗Antrag (liest): 

„Das Mandat der Commiſſionsmitglieder und 
Erſatzmänner erliſcht mit dem Ablauf oder dem ſonſtigen 
Erlöſchen des Gemeinderaths-Mandates.“ 

Erliſcht ihr Gemeinderaths-Mandat innerhalb drei Jahre, jo 
iſt ihr Mandat als Commiſſionsmitglieder erloſchen. Erliſcht es 
dagegen nicht innerhalb der drei Jahre, ſo ſind ſie auf eine längere 
Dauer als drei Jahre nicht zu wählen. Ich empfehle dieſen meinen 
Antrag. 

Gem.-Nath Grünbeck: Ich bin gegen den Antrag, dass 
hier eine beſtimmte Zeit, und zwar drei Jahre feſtgeſetzt werden. 
Nehmen Sie an, dass ein Herr, der aus dem erſten Wahlkörper 
gewählt iſt, in die Commiſſion gewählt wird. Und wenn er dann 
im Gemeinderath nicht wieder gewählt wird, ſo haben Sie ihn 
dann noch zwei Jahre drinnen. (Lebhafter Widerſpruch.) Für die 
Dauer von drei Jahren wären wir ja, aber nur wenn das Ge— 
meinderathsmandat des Betreffenden fortdauert. 

Bürgermeiſter: Wenn niemand mehr das Wort wünſcht 
(niemand meldet ſich), jo erkläre ich die Debatte für geſchloſſen 
und ertheile dem Herrn Referenten das Schlujswort. 

Referent Bice-Bürgermeifler Dr. Richter: Soweit ich 
den Antrag des Herrn Gem.-Rathes Dr. Stern verſtanden habe, 
lautet derſelbe auf eine Dauer von drei Jahren. Das, meine 
Herren, iſt Geſchmacksſache, ob Sie ſechs oder drei Jahre nehmen. 
Der Vorſchlag der Commiſſion lautet auf ſechs Jahre, weil das 
ir iſt es übrigens ganz 
gleichgiltig. 

Gem.-Nath Hawranel (zur Geſchäftsordnung): Ich bean⸗ 
trage nochmals die en bploc-Annahme der übrigen Paragraphe 
ſammt den Wünſchen, außer denjenigen, die unſer Club hinzuſetzen 
will. (Heiterkeit. ) 

Bürgermeiſter: Ich muss vorerſt über den Antrag des 
Herrn Gem.⸗Rathes Dr. Stern abſtimmen laſſen. Wenn der— 
ſelbe fällt, kommt der Antrag Hawranek auf en bloc-Annahme 
der SS. 7, 8 und der Wünſche sub lit. B; die ſonſtigen Wünſche 
ſind alle vorbehalten. 

Ich mache bezüglich des erſteren Antrages darauf aufmerkſam, 
dafs der letzte Theil desſelben ſchon im F. 7 enthalten iſt. Es 
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heißt im Antrage (liest): „Das Mandat der Commiſſionsmitglieder 
und Erſatzmänner erliſcht mit dem Ablaufe oder dem ſonſtigen Er— 
löſchen des Gemeinderathsmandates“ — und in der Vorlage heißt 
es: „auf die Dauer des Gemeinderathsmandates“; 
folglich iſt der Zuſatz-Antrag ganz gegenſtandslos. Hingegen will 
der Herr Gem.-Rath Dr. Stern, dajs die Commiſſionsmitglieder 
nur auf drei Jahre gewählt werden. Ich werde den Antrag Dr. 
Stern als Gegen-Antrag zuerſt zur Abſtimmung bringen. Ich 
erſuche jene Herren, welche mit dem Antrage Dr. Stern einver— 
ſtanden ſind, die Hand zu erheben. (Nach einer Pauſe.) Dies iſt 
die Minderheit; der Antrag iſt abgelehnt. Ich erſuche nun— 
mehr jene Herren, welche mit dem Paragraphe nach dem Antrage 
des Herrn Referenten einverſtanden ſind, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Derſelbe iſt angenommen. 

Nun bitte ich jene Herren, welche den §. 8 ſowie die sub 
lit. B angeführten Wünſche en bloc-Aunahme wollen, die Hand 
zu erheben. (Nach einer Pauſe.) Das iſt einſtimmig ang e— 
nommen. 

Nun kommen noch die Anträge des Herrn Gem.-Rathes Dr. 
Lueger zur Abſtimmung. Dieſelben ſind von Herrn Gem.-Rathe 
Tiſchler aufgenommen worden, und zwar als Bedingungen der 
Betheiligung der Gemeinde. Sie können jetzt zur Debatte und 
Abſtimmung kommen. Wünſcht der Herr Referent das Wort? 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Nichter: Gegen das 
in den einzelnen Anträgen, wie fie von a bis! formuliert ſind, 
Enthaltene, hätte ich von meinem Standpunkte aus nichts, aber 
dagegen müſste ich als Referent mich verwahren, dafs die Herren 
die Betheiligung der Gemeinde Wien an die Bedingung 
knüpfen, dass das Alles geſchieht. 

Ich bitte ſich nun vorzuſtellen — das würde heißen: Die 
Gemeinde ſchließt den Vertrag unter Bedingungen; werden dieſe 
nicht eingehalten, ſo iſt der Vertrag nichtig. Nun denken Sie nur, 
auf Grund der Betheiligung der Gemeinde Wien erfolgt doch die 
Emiſſion eines Anlehens u. ſ. w. 

Ich glaube alſo nicht weiter ausführen zu müſſen, dass es 
nicht möglich iſt, dieſe Sachen als Bedingung zu formulieren und 
daſs das einem der Herren überlaſſen bleiben muss, das als 
Wunſch zu formulieren; dann lässt ſich darüber reden. Denken 
Sie nur, da heißt es z. B.: Ausländer ſollen bei den Arbeiten 
nicht betheilt werden. Iſt das eine Bedingung und wird der 
Vertrag ſo geſchloſſen und das Anlehen emittiert und es ſtellt ſich 
dann heraus, dass wirklich ein Amerikaner unter den Arbeitern iſt 
(Heiterkeit), ich bitte, wenn Sie das ſo ſtreng auslegen und Ver— 
träge müſſen ſo ausgelegt werden, ſo wäre dann Alles nichtig. 
Das geht ja nicht, in der Weiſe können Sie die Sache nicht 
auffaſſen. Es iſt Sache der Verſammlung, das zu ſichten und 
jene Wünſche zu formulieren, die wir der Berückſichtigung der 
Regierung und jener Delegierten empfehlen wollen, welche den 
Gemeinderath in der Commiſſion zu vertreten haben; die haben 
dann die Wünſche des Gemeinderathes zu vertreten, weil ſie die— 
ſelben ja auch reſpectieren müſſen. 

Gem.-Nath Dr. Nehansky: Ja meine Herren! Dieſe zehn 
Bedingungen, welche Herr Dr. Lueg er in der erſten Sitzung, 
wo der Gegenſtand verhandelt wurde, geſtellt hat und welche von 
Seite ſeiner Parteigenoſſen auf das wärmſte befürwortet worden 
ſind, haben ſchon in dieſer Debatte und zuletzt vom Herrn 
Referenten die ihnen gebürende Beurtheilung erfahren; ſie ſchießen, 
wie der Herr Referent ja ganz richtig dargeſtellt hat, weit über 
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das Ziel hinaus, und zwar hauptſächlich deshalb, weil fie als 
Bedingungen geſtellt ſind. 

Der Herr Referent hat ganz richtig ausgeführt, dals es nicht 
thunlich iſt, bei dieſem wichtigen Gegenſtande Bedingungen zu 
ſtellen, welche den Sinn haben, dass, wenn fie vom anderen Ver— 
tragstheile nicht angenommen werden, überhaupt der Vertrag nicht 
zuſtande kommt. 

Nun, ich glaube, nach der Stimmung, welche die Herren der 
Oppoſition bei dieſer Verhandlung gezeigt haben, daſs es ihnen 
eigentlich nicht ſo Ernſt damit iſt, daſs dieſe Bedingungen, die der 
Herr Collega aus dem III. Bezirke geſtellt hat, wirklich aufrecht 
erhalten werden. 

Die Herren haben ja im Laufe der Debatte wiederholt und 
auch durch die Abſtimmung ihrer Anſchauung dahin Ausdruck 
gegeben, dass fie den möglichſt baldigen Beginn der Arbeiten und 
die Arbeiten überhaupt wünſchen. Ich glaube auch, daſs ſelbſt der 
Herr College aus dem III. Bezirke ſich gedacht hat, die Majorität 
wird ſchon ſo geſcheidt fein und wird dieſe Bedingungen ablehnen. 
Nun aber iſt ja in dieſen Bedingungen mancher Gedanke, welcher 
wirklich der Erwägung wert iſt und würdig iſt, als Wunſch der 
Regierung ans Herz gelegt zu werden. 

Wir wünſchen ja auch, dafs vorzüglich den Wienern und den 
Wiener Gewerbsleuten der Nutzen aus dieſen ganzen Verkehrs- 
anlagen zukomme. (Rufe: Gewiſs!) 

Aber wir können es erſtens nicht in die ſtrenge Form einer 
Bedingung gießen, und insbeſonders nicht als Bedingung aus— 
ſprechen, daſs jeder andere Oſterreicher, der nicht Wiener iſt, von 
der Betheiligung dieſer Arbeiten ausgeſchloſſen werden ſoll. Wir 
betrachten Wien als Centrum des Reiches, wir wollen auch immer, 
dafs Wien als Haupt- und Reſidenzſtadt des ganzen Reiches 
betrachtet werde, und da können wir uns nicht auf den exeluſiven 
Standpunkt ſtellen, daſs wir die anderen Ofterreicher von Thür 
und Thor treiben, wenn es gilt, etwas in Wien zu verdienen. 
Dieſen Standpunkt ſtrenge und in Form einer Bedingung aus— 
zuſprechen, würde wohl nicht angehen, aber allerdings läſst es ſich 
als Wunſch aussprechen, indem ich bereits gejagt habe, daſs der 
Nutzen dieſer Arbeiten zuerſt den Wiener Gewerbsleuten zukomme. 
Ich habe nur noch Eines zu bemerken. Es iſt im Laufe der 
Debatte wiederholt ſo geſprochen worden, als ob dieſe Bauten, 
welche aufgeführt werden ſollen, Nothſtandsbauten ſind. So ſehr 
ich anerkenne, daſs in Wien ſeit einer Reihe von Jahren und 
nicht nur in Wien, auch in Oſterreich und anderen Theilen 
Europas eine Stagnation in der geſchäftlichen Bewegung ein— 
getreten iſt, jo wenig kann ich zugeben, dafs dieſe Arbeiten lediglich 
vom Standpunkte der Nothſtandsarbeiten aufgefaſst werden, das 
ſind keine Nothſtandsbauten, ſondern Arbeiten, welche in innigem 
Zuſammenhange ſind mit der Schaffung von Groß-Wien, reſp. der 
Erweiterung Wiens ſtehen. Wenn man eine Stadterweiterung 
will, muſs man die weiteren Bezirksgrenzen durch raſche Ver— 
bindung wieder näher aneinander ziehen. Es ſind nicht Nothſtands— 
bauten, ſondern es iſt eine Vollendung des Gedankens von Groß— 
Wien. Ich will mich auf die einzelnen Bedingungen, welche 
Dr. Lueger geſtellt hat, nicht einlaſſen. Als Bedingungen ſind 
ſie, wie geſagt, abzulehnen und werden wohl abgelehnt werden, 
aber diejenigen, welche einen Wunſch enthalten und acceptabel und 
discutabel ſind, habe ich mir erlaubt, in meinem Antrage zuſammen— 
zufaſſen, welchen ich als Wunſch zur Verleſung bringe. Der 
Gemeinderath ſpricht den dringenden Wunſch aus, dafs 
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nach Möglichkeit bei Vergebung der Arbeiten Wiener 
Gewerbsleute berückſichtigt werden, inländiſches Ma— 
teriale insbeſondere zur Verwendung gelangt und bei 
den Hochbauten die Vergebung unmittelbar an die Ge⸗ 
werbslente ſtattfindet. Ich empfehle Ihnen, dieſem Antrage 
zuzuſtimmen. (Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Meißl (zur Geſchäftsordnung): Ich beantrage 
Schluſs der Debatte über dieſen Gegenſtand. — (Schluſs der 
Debatte wird angenommen.) 

Gem.-Nath Ventnitz: Ich beantrage die Wahl von General— 
rednern. — (Die Wahl von Generalrednern wird 
angenommen.) 

Vürgermeiſter: Zum Worte find eingetragen: 

für: die Herren Gem.⸗Räthe Bärtl, Hawranek, 
Grünbeck, Steiner, Tiſchler, Beutnitz, Trambauer; 

gegen: Frauenberger, Dr. Grübl. (Letzterer ver— 
zichtet.) 

Gem.-Nath Bärtl: Soviel ich bemerkt habe, hat der Antrag 
auf Wahl von Generalrednern nicht die Majorität erlangt. 

Nürgermeiſter: Es iſt bereits das Reſultat der Abſtimmung 
verkündet, ich bitte nun zur Wahl der Generalredner zu ſchreiten. 
(Nach einer Pauſe): Ich bitte, meine Herren, als Generalredner 


ſind gewählt pro Gem.⸗Rath Bärtl, contra Gem.⸗Rath Frauen⸗ 


berger. 

5 ertheile dem Herrn Gem.-Rath Bärtl das Wort. 

Gem.-Nath Bärtl: Wir haben die Anträge unſeres Collegen 
Dr. Lueger für Ernſt genommen; ein Vorſprecher hat etwas 
vorgebracht, worüber ich mich wundern muſs. Er hat gejagt, wir 
hätten das Bewuſstſein, dafs die Majorität ohnehin nicht dafür 
eintritt. Ich muss mich über dieſe Außerung wundern. Es wurde 
von unſerer Seite im Club der Beſchluſs im vollen Ernſte gefaſst, 
weil wir uns gedacht haben, dafs, wenn die Gemeinde mehr Laſten 
zu tragen hat, ſie auch das Recht, ja die Pflicht haben müſſe, für 
unſere Arbeitgeber und Arbeitnehmer einzutreten und denſelben 
die Arbeit zu ſichern. (Rufe: Sehr richtig!) Wenn die Arbeiten 
auch nicht ſo raſch ausgeführt werden können, ſo wird doch ein 
großer Theil der Wiener froh ſein, durch eine Reihe von Jahren 


Arbeit zu haben. Durch die Bedingungen, welche unſer College 


geſtellt hat, iſt nicht gemeint worden, daſs die Arbeit nur Staats⸗ 
bürgern (Rufe: Öfterreichern !) zugewendet werden ſolle. Wir wollten 
lediglich, dafs das Geld für die Arbeit im Lande bleibe; Wien kann nur 
dann blühen und gedeihen. Nach all den Ausführungen, die hier gemacht 
wurden, iſt zu erſehen, dafs die geſtellten Bedingungen nicht 
angenommen werden. Infolge deſſen haben wir ſchon längſt den 
Beſchluſs gefaßst, dass die Anträge, wie ſie vorliegen, bis auf einen 
Punkt als Reſolutions⸗Anträge oder Wünſche aufgefasst werden 
und die Vertreter, welche von uns in die Curien entſendet werden, 
für dieſe unſere Wünſche an Ort und Stelle eintreten. Wir wollen, 
daſs raſch Arbeit geſchaffen werde und dafs das Geld im Lande 
bleibe; für den Antrag 1, welcher auch der Antrag des Referenten 
ift, dafs nämlich das Anlehen durch Zeichnung aufgebracht werde, 
ſind wir auch, nicht aber für den 2. Antrag, daſs das Anlehen 
nur theilweiſe auf ein, zwei Jahre aufgenommen werde. Man mußs 
da auf die Lage des Geldmarktes Rückſicht nehmen und man kann 
nicht ſagen, wir brauchen jetzt eine Million und nehmen eine Million 
auf und ſpäter eine zweite u. ſ. f. 


Die weiteren Punkte 3—10 halte ich aufrecht und zwar in 


Form von Wünſchen und bitte ich jene Herren, welche in die 
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Curien entſendet werden, ſich unſerer Wünſche ſoviel als möglich 
anzunehmen. 

Bürgermeifter: Damit iſt eigentlich der Gegenſtand erledigt. 
Die Bedingungen ſtehen nunmehr als Wünſche da. 

Ich bitte, Herr Gem.-Rath Frauenberger haben das 
Wort. 

Gem.-Rath Frauenberger: Ich verzichte. 

Bürgermeifler: Wir können vielleicht zur Abſtimmung über 
die Wünſche ſchreiten. Ich werde mir erlauben, zuerſt die Anträge, 
welche vorliegen, vorzuleſen. 

Die Anträge Lueger-Tiſchler gehen dahin, „dals das 
Anlehen nur im Wege öffentlicher Zeichnung, ohne Vermittlung 
eines Bankhauſes aufgenommen werde; dajs zur Herſtellung aller 
Arbeiten nur öſterreichiſche Staatsbürger verwendet werden; dass 
die Handwerkerarbeiten direct an Gewerbsleute in Wien vergeben 
werden, welche zur Herſtellung ſolcher Arbeiten gewerbsmäßig 
berechtigt find; daſs die Erd-, Maurer-, Steinmetz- und Zimmer⸗ 
mannsarbeit in kleine Bauloſe vertheilt und an berechtigte Gewerbs— 
leute vergeben werden; daſs das Weitervergeben von Arbeiten der 
angeführten Art von ſeiten der Unternehmer an Subunternehmer 
verboten iſt; dass bei allen Arbeiten nur inländiſches Materiale 
verwendet wird, daſs bei dem Betriebe der Wiener Stadtbahn 
nur Verkehrsmittel, welche im Inlande erzeugt wurden, verwendet 
werden; dafs die durch die Wienfluſs-Regulierung und die Regu⸗ 
lierung des Donaucanales gewonnenen Bau⸗ und Straßengründe 
in das Eigenthum der Gemeinde Wien übergehen, beziehungsweiſe 
in demſelben verbleiben; dass die Proſpecte für die einzelnen 
Arbeiten vor deren Ausführung der Berathung und Beſchlufsfaſſung 
der Vollverſammlung des Gemeinderathes unterbreitet werden.“ 

Die Anträge zu Artikel 2 entfallen. Nun haben aber die 
Herren Gem.-Räthe Noske, Dr. Nechansky den Antrag geſtellt: 
„Der Gemeinderath ſpricht den dringenden Wunſch aus, 
daſs in erſter Reihe bei Vergebung der Arbeiten Wiener 
Gewerbsleute berückſichtigt und inländiſche Arbeiter 
und inländiſches Material in Verwendung genommen 
werden; endlich daſs die Hochbauten direct an Wiener 
Gewerbsleute vergeben werden mögen“. (Rufe links: 
Das iſt ſchon vom Gem.-Rathe Dr. Lueger beantragt, der 
hat die Priorität!) Ich glaube, daſs über die Wünſche, welche 
die Betheiligung der Gewerbsleute betrifft, abgeſtimmt werden 
kann, und zwar mufs zunächſt über den weitergehenden Antrag 
Nechansky-Noske abgeſtimmt werden. Jene Herren, welche 
demſelben zuſtimmen, bitte ich die Hände zu erheben. (Geſchieht.) 
Angenommen. 

In dieſem Wunſche liegen eigentlich alle Details der Wünſche, 
die der Herr Gem.⸗Rath Tiſchler ausgeſprochen hat. 

Gem.⸗Nath Värtl (zur Abſtimmung): Wir haben uns das 
jo gedacht, daſs der Antrag, welcher von dem Collegen Tiſchler 
geſtellt wurde, kein Wunſch, ſondern ein poſitiver Antrag auf Feſt⸗ 
ſetzung einer Bedingung iſt, der vorauszugehen hat. 

Bürgermeiſter: Sie haben ihn ja als Bedingung zurück⸗ 
gezogen, das iſt nur ein Wunſch. 

Gem.⸗Kath Värtl: Das habe ich nicht jo gemeint. Ich 
habe vorausgeſetzt, dafs der Antrag Lueger-Tiſchler die 
Majorität nicht erlangt, dann würde ich dieſen Antrag als Wunſch 
aufrechterhalten. | 

Bürgermeiſter: Sie wünſchen aljo, dajs diefe Anträge wieder 
als Bedingungen aufgenommen werden? 
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Gem.⸗Nath Värtl: Jawohl. 

Bürgermeifler: Dann mußs ich darüber abſtimmen laſſen. 
Jene Herren, welche die Anträge Lueger-Tiſchler, 
geſtellt ſind, 
erheben. (Geſchieht.) 

Dieſe Anträge ſind als Bedingungen N 

Der Wunſch Nechansky-Nosnke iſt bereits angenommen. 
Ich mufs nun die Anträge nochmals im Detail verleſen, 


können. 


Gem.-Kath Frauenberger (zur Geſchäftsordnung): Ich habe 
nur deshalb auf das Wort als Senaolehne verzichtet, weil ich gehört 


habe, dafs Herr Gem.-Rath Bärtl feinen Antrag vollſtändig zurück— 
wir können doch unmöglich ſolche Wüuſche annehmen. Es find da 
Wünſche vorgebracht worden — um nur einen anzuführen — dass 
die Arbeiten . . .. (Rufe: Es iſt keine Debatte mehr!) 

Bürgermeiſter (unterbrechend): Ich bitte ſehr; es iſt keine 
Debatte mehr möglich. 

Gem.-Rath Frauenberger: Ich bitte, meine Herren, wenn 
wir die erſten Wünſche nicht abſchwächen wollen, ſo dürfen Sie 
in die Wünſche keinen Unſinn aufnehmen. (Gem.-Rath Hawranek: 


Der Frauenberger ſpricht einen Unſinn!) Ich bitte Herr Bürger- 
In dieſen 
Wünſchen kommt vor, dafs die Arbeiten nur an ſolche Gewerbs-⸗ 


meiſter, mich nur einen Punkt erörtern zu laſſen. 


leute vergeben werden dürfen, die in Wien wohnen; das iſt nicht 


möglich. (Gelächter und Rufe links: Das kommt nicht vor!) Und 
welche gewerbebehördlich berechtigt ſind; das iſt ein Unſinn. 
Bürgermeiſter: Ich glaube, wir gehen fo vor: Ich leſe 


Punkt für Punkt die Wünſche vor und es wird über diejelben | 
abgeſtimmt. Die Herren werden aus der Verleſung entnehmen, ob 


ſie dafür ſtimmen können oder nicht. 

Gem.-Nath Frauenberger: Ich bitte mir nur ein Schlufs— 
wort zu geſtatten. (Lebhafter Widerſpruch links.) 

Bürgermeiſter: 
die Verſammlung befragen. Es iſt ja zweifellos, daſs der Antrag 
urſprünglich zurückgezogen war. 

Gem.-Rath Frauenberger: 
nur zwei Worte zu jagen. Ich will ſagen, daſs es unmöglich iſt, 


Geſchäftsleute aus der Provinz auszuſchließen, weil auch das Land 


Nieder⸗Oſterreich dazu beiträgt. (Lebhafter Widerſpruch links) 
Vürgermeiſter: Ich laſſe keine Debatte zu. (Rufe links: 
Oſterreichiſche Staatsbürger wollen wir haben!) Ich bitte, wir 
werden abſtimmen. Der erſte Wunſch lautet, daſs „das Anlehen 
nur im Wege öffentlicher Zeichnung ohne Vermittlung eines Bank— 
hauſes aufgenommen werde“. Die Herren, welche zuſtimmen, bitte 


ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Minderheit, a b⸗ 
gelehnt. (Gelächter links.) Ich bitte nicht zu ſtören; jeder kann 
eigener Regie auszuführen und zu betreiben.“ 
„daßs zur Herſtellung aller 


ſtimmen, wie er will. 

Der zweite Wunſch geht dahin, 
Arbeiten nur öſterreichiſche Staatsbürger verwendet werden“. (Bei— 
fall links.) Die Herren, welche zuſtimmen, bitte ich, die Hand zu 


erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Minderheit, a bgelehnt. (Ge⸗ 
lächter und Rufe links: Patrioten! Das iſt großartig!) Meine 
Herren, Sie können doch niemanden zwingen, mit Ihnen zu 


ſtimmen, wenn er nicht will. 
Der dritte Wunſch lautet, „daſs die Haändwerkerarbeiten von 
der nach Punkt VII des Programmes einzuſetzenden „Commiſſion für 


weil 
gewiſſe Sachen auch nicht als Wünſche angenommen werden 


Herr Bürgermeiſter, ich habe 


n „ , TE // / ET FT REN 


Verkehrsanlagen“ 
werden, welche zur Herſtellung ſolcher Arbeiten gewerbsmäßig be⸗ 
wie ſie 
als Bedingungen acceptieren, W ich die Hand zu 
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direct an Gewerbsleute von. Wien vergeben 


rechtigt ſind“. (Rufe links: Das iſt ſchon eee 9 Dieſer 
Punkt iſt abgethan. 
Ein weiterer Wunſch lautet (liest): dafs m Erd⸗ I 
Steinmetz- und Zimmermannsarbeit in kleine Bauloſe vertheilt und 
an berechtigte Gewerbsleute vergeben werde“. (Rufe: Iſt ſchon 
angenommen!) Das liegt im Nos ke'ſchen Autrage und iſt 
erledigt. 
Weiter heißt es (liest): „dass das Weitervergeben von Arbeiten 
der sub e und k angeführten Art von Seiten der Unternehmer an 
Subunternehmer verboten iſt“. Die Herren, welche dafür ſind, 


wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Iſt abgelehnt. 
gezogen hat. Ich möchte mich gegen dieſe Wünſche ausſprecheu, denn 


Weiter heißt es (liest): „dafs bei allen Arbeiten nur inlän⸗ 


diſches Material verwendet wird“. Die Herren, welche zuſtimmen, 


wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Iſt abgelehnt. 

Ein weiterer Wunſch lautet: „dafs bei dem Betriebe der 
Wiener Stadtbahn nur Verkehrsmittel, welche im Inlaude erzeugt 
wurden, verwendet werden“. Die Herren, welche zuſtimmen, wollen 
die Hand erheben. (Geſchieht.) Iſt abgelehnt. 

Gem.-⸗Rath Dr. Friedjung: Ich bitte doch nicht über 
Anträge zweimal abſtimmen zu laſſen. 

Vürgermeiſter: Ich mufs darüber abſtimmen laſſen, und 
Sie müſſen ſich bequemen, meine Herren, darüber noch einmal ab— 
zuſtimmen. | 

Ein weiterer Wunſch lautet: 


„daſs die durch die Wienflujs- 


Regulierung und die Regulierung des Donaucanals gewonnenen 


Bau⸗ und Straßengründe in das Eigenthum der Gemeinde Wien 


übergehen, beziehungsweiſe in demſelben verbleiben“. Die Herren, 
welche zuſtimmen, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Iſt a b— 
e 


Weiter heißt es: „dafs die Proſpecte für die einzelnen Ar— 


beiten vor deren Ausführung der Berathung und Beſchluſsfaſſung 
der Vollverfammlung des Gemeinderathes unterbreitet werden“. Die 
Das iſt ja nicht mehr möglich; ich müste | 


Herren, welche zuftimmen, wollen die Hand erheben. 
Iſt abgelehnt. 

Alle dieſe Wünſche ſind erledigt; ebenſo die Wünſche des 
Herrn Gem. -Rathes Noske. Jetzt kommen die anderen Wünſche. 

Gem.⸗Rath Dr. Linke ſtellt den Antrag, „daſs die unter 
5. 4 genehmigte Herſtellung der fortgeſetzten Gürtel— 
linie womöglich ſchon in der erſten Bauperiode erfolge“, 

Ich erſuche die Herren, welche dieſen Antrag annehmen wollen, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Autrag iſt auge— 
nommen. 

Gem.⸗Rath Dr. Friedjung ſtellt folgenden Antrag: 

„Der Gemeinderath ſpricht die Überzeugung aus, 
daſs es ſich aus wirtſchaftlichen Gründen empfiehlt, 
die Localbahnen, ebenſo wie die Hauptbahnen in 


(Geſchieht.) 


Ich bitte die Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. 
Weiters beantragt Gem.⸗Rath Dr. Fried jung (liest): 

„Der Gemeinderath jpricht feine Überzeugung dahin 
aus, dass wichtige ſozialpolitiſche Gründe dafür ſprechen, 
daſs auf. die bei den Verkehrsanlagen beſchäftigten 
Arbeiter die Beſtimmungen der im VI. Hauptſtücke der 
Gewerbeordnung m feſtgeſetzten Grundſätze der Arbeiter— 
ſchutzgeſetzeebung, u. zw. die auf fabriksmäßig be— 
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triebenen Gewerbeunternehmungen bezüglichen DBejtim» | quert und bei der Kreuzung Karlsgaſſe — Silbergaſſe 


mungen Anwendung finden ſollen.“ 


Ich erſuche jene Herren, welche mit dieſem Antrage einver— 


ſtanden find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Dann kommt der Antrag Trambauer als Wunſch (liest): 
„Es ſei bei der Station Matzleinsdorf eine Linie 
abzuzweigen, welche den X. Bezirk in der Mitte durch— 


ſchneidet, womöglich durch die Quellengaſſe und durch | 
an die Linie Central: 


den XI. Bezirk zum Anſchluſſe 
Friedhof geht.“ 

Ich erſuche jene Herren, welche dafür ſind, die Hand 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Antrag des Gem.⸗Rathes Seiler: 


zu 


„Bei Herſtellung der projectierten Verkehrsanlagen 


und des Donaucanales in einen Handelshafen 
darauf Rückſicht zu nehmen, dafs die Centraliſation 
des Frachten- und Umſchlagverkehres durch Errichtung 
von großen Frachtenhäuſern und Docks 


Ind 


werde, der Bau derſelben auch durch die Commiſſion 
für die Verkehrsanlagen ausgeführt und das Erträgnis 


zur Tilgung der Herſtellungskoſten dieſer Bauten ver— 
wendet werde.“ 


Ich erſuche jene Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, 


die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Antrag des Gem. -Rathes Tagleicht: 


„I. Indem der Wienfluſs weder öffentlichen noch | 


privaten Zwecken nützlich oder vortheilhaft iſt, hingegen 
den Verkehr im I., III., IV., V., VI., XIV. und XV. Bezirke 


und der Grund und Boden in geeigneter Weiſe verwertet 
werden.“ 


möglich zur Abſtimmung kommen. (Zuſtimmung.) 

„I. Zur Ausgeſtaltung der öffentlichen Verkehrs— 
anlagen wird die Vermehrung der Brücken über den 
Donaucanal nöthig werden; daher ſoll bei der Aus: 


ſei 
ſind.“ 


ermöglicht 


. . | hoch 
behindert und die Luft zu verunreinigen geeignet iſt, 


ſoll der Wienfluſs außerhalb der Stadt abgeleitet 


wieder in die projectierte Trace einmündet.“ 
ANeferent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Wenn das 
als Wunſch ausgeſprochen wird, ſo habe ich gar nichts dagegen. 

Vürgermeiſter: Ich erſuche jene Herren, welche für dieſen 
Antrag ſind, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Ferner beantragt Herr Gem.-Rath Nofenjtingl: 

„2. Bei jenen Linien, welche in gewöhnlich abge— 
böſchten Einſchnitten geführt werden, ſind beiderſeits 
Futtermauern aufzuführen, und zwar mindeſtens ſo 
hoch wie der dritte Theil des Einſchnittes, und ſo 
ſtark, daſs jederzeit die Überbrückung des Einſchnittes 


möglich iſt. 


Zum mindeſten wären dieſe Futtermauern an jenen 
Stellen aufzuführen, wo Straßenkrenzungen projectiert 


Ich erſuche jene Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Referent: Ich bitte noch einmal abzuſtimmen; das iſt an- 
zunehmen, meine Herren! 

Vürgermeiſter: Es iſt ſchon abgeſtimmt. (Lebhafte Heiterkeit 
und anhaltende Unruhe. — Rufe: Gegenprobe! Nochmals 
abſtimmen!) Ich bitte, den Antrag nochmals zu leſen. 

Neferent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: (liest): 

„2. Bei jenen Linien, welche in gewöhnlich abge— 
böſchten Einſchnitten geführt werden, ſind beiderſeits 
Futtermauern aufzuführen, und zwar mindeſtens ſo 
wie der dritte Theil des Einſchnittes, und ſo 
ſtark, daſs jederzeit die Überbrückung des Einſchnittes 
möglich iſt. 

Zum mindeſten wären dieſe Futtermauern an jenen 


M Stellen aufzuführen, wo Straßenkreuzungen projectiert 
Das iſt nach dem Programme gegenſtandslos und kann un⸗ fzufüh zungen prof 


führung der Uferarbeiten auf die Anlage von Pfeilern 


für Brücken an den entſprechenden Stellen Vorſorge 


getroffen werden.“ 

Ich erſuche jene Herren, welche dieſem Antrage zustimmen, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. 

Gem.-Nath Tagleicht: Ich bitte, es wird die Anſicht aus⸗ 


geſprochen, daſs mein zweiter Antrag angenommen wurde. (Wider⸗ 


ſpruch.) Ich möchte daher um die Gegenprobe bitten. 
Vürgermeiſter: Er iſt abgelehnt, es war die Minderheit. 
Jetzt kommt der Antrag Djdrup. 

Gem.-Nath Djörup: Ich ziehe meinen Antrag zurück. 
Vürgermeiſter: Gem.⸗Rath Roſenſtingl beantragt ad B 
Wünſche): 

„1. Bei der definitiven Tracierung der Vorortelinie 
möge für die Strecke Kreuzung — Dornbacherſtraße bis 
Kreuzung —Grinzingerſtraße eine Variante ins Auge 
gefajst werden, welche — ſtatt nach rechts gegen die 
Weinhauſer Kirche — im flachen Bogen die „Geſtätten“ 
hinter dem Türkenſchanzparke durchſchneldet, rechts vom 
„Nothſpital“ das Geſenke des Krottenbaches durch— 


(als 


| 
| 


ſind.“ 

Bürgermeiſter: Die Herren, welche dieſem Antrage zus 
ſtimmen, wollen die Hand erheben. Angenommen. 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Ein weiterer 
Antrag: 

„Sämmtliche Straßen, welche von den als offene 


Tiefbahn projectierten Linien gekreuzt werden, ſind 


mit den eutſprechenden Straßenbrücken zu verſehen, 
welche auf Koſten der Commiſſion, reſpective der Unter— 
nehmung auszuführen ſind“. 

Ich mufs mich dagegen ausſprechen, denn der Herr Antrag— 
ſteller hat nur die verſenkten Linien berückſichtigt, aber an die 
Dämme hat er nicht gedacht. Das wird Sache der Tracenreviſion 


ſein, da würden die Bezirks⸗Vertretungen und der Gemeinderath 


zu intervenieren und darüber zu reden haben; ich würde das 
ablehnen. 


Gem.-Nath Noſenſtingl: Meine Herren! Mir war es hier 


nur um das Princip zu thun; weil ich hier nicht alle möglichen 
Objecte angeführt habe, glaube ich doch nicht, daſs man dieſen 


Wunſch ablehnen ſoll. Ich glaube, dass das Princip wichtig iſt, 
wie ich ſchon neulich ausführte; wenn wir das nicht bedingen, 
nicht wenigſtens wünſchen, fo wird man uns alle Straßenüber⸗ 
gänge, wo nur Straßenbrücken oder Durchgänge zu machen ſind, 
auf den Hals hängen, und wir werden noch recht ſchön bitten 


müſſen, daſs die Bahn uns geſtattet, dieſe Löcher durchzubohren. 
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Darum habe ich dieſe Bitte geſtellt, dieſen Wunſch, und ich bitte, 
dieſen Wunſch anzunehmen. 

Gem.-Nath Wurm: Ich könnte mich dieſem Antrage nur 
anſchließen, wenn er allgemein formuliert wird, und vielleicht 
wird der Herr Antragſteller die Güte haben, ihn anders zu 
formulieren. Wenn er jo formuliert wird, dafs bei dieſen Anlagen 
auf die projectierten und die bereits vorhandenen Verkehrsſtraßen 
in der Weiſe Rückſicht genommen wird, dafs Übergänge hergeſtellt 
werden, bin ich vollkommen einverſtanden. 

Referent Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter: Ich habe 
nichts mehr zu bemerken und erkläre nur, dafs ich mit dieſer 
Faſſung nicht einverſtanden bin. 

Bürgermeiſter: Alſo ich bitte, hat der Herr Gem.-Rath 
Wurm einen Antrag geſtellt? 

Gem.- Bath Wurm: Ich habe den Herrn Antragſteller 
aufgefordert, ſeinen Antrag zu formulieren. 

Gem.-Nath Roſenſtingl: Ich bin nicht in der Lage, jetzt 
dieſen Antrag ſo ſchnell zu formulieren; aber ich ſchließe mich dem 
Herrn Vorredner genau an und würde bitten, wenn der Herr Stadt- 
rath die Güte hätte, das etwas allgemein zu formulieren; mir iſt 
es um das Princip zu thun und nicht um die einzelnen Objecte. 

Dieſe Übergänge ſollen wirklich nicht von der Commune her— 
geſtellt werden müſſen. 

Referent Vice-Nürgermeiſter Dr. Richter: Die Befürch⸗ 
tung des Herrn Redners iſt wirklich übertrieben. Es wäre traurig, 
wenn bei der Tracenreviſion Niemand wäre, der auf die Verkehrs— 
wege Rückſicht nehme. Wir können den Antrag nicht annehmen. 
(Unruhe.) Wir müſſen doch heute fertig werden, und ich bitte Sie 
alſo, in irgend einer Weiſe zum Antrag Stellung zu nehmen. 


dahin, daſs die Vorortelinien in der Weiſe auszu— 
führen ſind, daſs auf die beſtehenden und die zu— 
künftigen Straßen in der Weiſe Rückſicht zu nehmen 
iſt, dafs Durchläſſe oder Überbrückungen hergeſtellt 
werden. 

Vürgermeiſter: Herr Gem.⸗Rath Roſenſtingl find auch 
damit einverſtanden? 

Gem.-Nath Noſenſtingl: Ja. 

Vürgermeiſter: Ich bitte alſo die Herren, die mit dieſer 
Faſſung einverſtanden find, die Hand zu erheben. Ein verſtanden. 

Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Ein weiterer 
Antrag: 

Das Stadtbauamt iſtzu beauftragen, bei der Ausarbei— 
tung des Detailprojectes für die Wienfluſs-Regulierung:— 

Nun bitte ich um etwas Aufmerkſamkeit! — 

1. Dem Gemeinderathe eheſtens einen eingehenden 
Motivenbericht vorzulegen, warum die Ableitung des 
Wienfluſſes nicht geplant wird; 

2. auf die Ausführbarkeit der Wienfluſs-Nutz— 
waſſerleitung gebürend Bedacht zu nehmen; 

3. mit Rückſicht auf die etwa nothwendigen 
Sicherungsbauten zur Regulierung der Hochwäſſer, 
das geſammte Quellengebiet des Wienfluſſes einem 
eingehenden hydrotechniſchen Studium zu unterziehen. 

Ich erlaube mir nun folgende Meinung auszuſprechen: 

ad 1. Es ſoll nämlich das Bauamt Studien machen, warum 
die Ableitung des Wienfluſſes nicht geplant wird. Meine Herren! 
Wenn es eine alte Geſchichte giebt, ſo iſt dies die Ableitung des Wien⸗ 
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fluſſes. Das war bei der Expertiſe, die ſeinerzeit, ich weiß nicht wie 
lange, getagt hat, die erſte oder zweite Frage, und iſt des langen 
und breiten erörtert worden, daſs der Verſuch aus verſchiedenen 
Gründen ſich nicht empfiehlt. Darunter iſt auch die Koſtenfrage. 
Ich weiß nicht, was das koſtet, aber ich glaube, es iſt nicht noth⸗ 
wendig, daſs Sie noch einmal die Sache dem Bauamte zur 
Bearbeitung überweiſen. Es kommt auf den 2. Punkt, betreffend 
die Ausführung der Wienthalwaſſerleitung, gebürend Bedacht zu 
nehmen; das wird Sache des Bauamtes ſein, weil es ein Theil 
der Nutzbarmachung und Bändigung des Wienfluſſes iſt, und ein 
Theil der Vorkehrungen, welcher die Gefahren des Wienfluſſes 
beſeitigen ſoll. 3. Mit Rückſicht auf etwaige Verſicherungsarbeiten 
iſt das Geſammtquellengebiet des Wienfluſſes eingehenden Studien 
zu unterziehen, das bitte ich abzulehnen, das iſt heute, wo das 
Bauamt mit derartigen Arbeiten überlaſtet iſt, da dieſe Arbeit 
mindeſtens zwei Jahre in Anſpruch nimmt, nicht möglich, und wenn 
Sie das auch haben, was werden Sie damit machen, heute iſt 
nicht die Zeit dazu, derartige Studien anzuſtellen und das Bau- 
amt kann mit ſeinem derzeitigen Perſonale ſolchen Anſprüchen 
nicht genügen. Wir wollen nicht mehr verlangen, als abſolut 
nothwendig iſt, ich beantrage daher den 1. und 3. Antrag abzu— 
lehnen, den 2. Antrag anzunehmen. 

Gem.-Nath Noſenſtingl: Ich werde mich kurz halten, denn 
ich müsste Ihnen ſonſt eine Geſchichte erzählen, daſs Ihnen die 
Haare gegen Berg ſtehen, habe aber keine Zeit dazu. Ich müßste 
Ihnen ein Stück der Geſchichte der Wienfluſs⸗Regulierung vor⸗ 
halten, aber ich will es nicht thun, weil wir ſchon 8 Uhr haben. 
Aber das iſt intereſſant, dafs es nicht einmal beliebt wird, dafs 


man uns eines ſchönen Tages ſagt: „Dieſe Gründe haben uns 
Sem. Bath Wurm: Ich formuliere den Antrag 


bewogen, gegen die Ableitung zu ſein.“ Wir haben nichts gehört, 
nur ein Wort: „Es iſt zu theuer“, es wurden 35 Millionen aus⸗ 
geſprochen. Sie haben ebenſo gehört, dass, wenn die Wienfluſs⸗ 
Regulierung mit der Überwölbung gemacht wird, das mindeſtens 
35 Millionen koſten wird. Das wird aber keine fertige Einwölbung 
jein, weil ich neulich ſchon bewieſen habe, dass fie mit der Stadt— 
bahn collidiert, es wird immer nur ein Flickwerk bleiben. Es it 
keine Löſung, die Löſung iſt nur die Ableitung. Man iſt der Sache 
aus dem Wege gegangen, weil ſie unbequem war man hat es in 
der Enquéte nicht der Mühe wert gefunden, die Sache eingehend 
zu ſtudieren und auch hier nicht nur 10 Worte darüber zu ſprechen. 
Das iſt ein Beweis, daſs man es nicht der Mühe wert findet. 
Ich glaube, dafs es für das Bauamt gut wäre und es für das 
Bauamt eine viel angenehmere Sache wäre, wenn es einen ſolchen 
Motivenbericht abgäbe, nachdem es das Materiale dazu hat. Ich 
weiß, daſs das Materiale ein reichliches iſt, aber es iſt uns nicht 
bekannt geworden. Viele Herren, welche damals bei der Wienflufs- 
Debatte dabei waren, find heute nicht mehr hier und Viele ſind 
neugewählt. Es kann noch einmal der Fall eintreten, ich wünſche 
es nicht, ein einziges Hochwaſſer kann während des Baues um 
eine halbe Million was wegſchwemmen, und dann wird geſagt 
werden: „Das hätte man nicht thun ſollen“, und es wird die 
ganze Frage aufgerollt werden und man wird ſagen: „Das 
Bauamt hat es nicht der Mühe wert gefunden, einen Motiven— 
bericht zu erſtatten“. Es wäre gut, wenn das Bauamt jetzt, 
wo die Geiſter ruhig ſind, hier das ſagen würde. Ich glaube 
nicht, daſs das Bauamt in Verlegenheit kommt, ich bin überzeugt, 
dajs das Bauamt es weiß, warum es die Ableitung nicht will. 
(Unruhe.) Wenn Jemand fortgehen will zum Souper, kann er fort⸗ 
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gehen. Ich mufs nochmals meine Verwunderung ausſprechen, daſs 
man das Studium der Sache nicht geſtatten will. Es ſind ſeit 
50 Jahren viele Regulierungen gemacht worden, man hat mit⸗ 
unter auch das Pferd beim Schweife aufgezäumt, ich erinnere nur 
an die Regulierung der Gail; man hat Millionen hineingeworfen, 
die ſind in 24 Stunden hinweggeſchwemmt worden. Erſt ſeit 
10 Jahren iſt man daraufgekommen, daſs man, um einen Fluss 
zu regulieren, bei den Quellen anfangen mußs, und hier ſoll 
nicht geſtattet werden, daſs man Leute des Bauamts hinausſchickt, 
um ſich zu informieren, wie der Wienfluſs in Purkersdorf aus: 
ſieht. Ich will hier den Ausdruck nicht gebrauchen, der mir auf 
der Zunge liegt, aber die ganzen Dinge ſind uns in einer Weiſe 
vorgebracht worden, daſs man nur mit geringem Vertrauen das 
bewilligen kann, was von uns verlangt wird, jo daſs man ſich 
einfach denkt, ich werde Ja ſagen und nach Hauſe gehen. 

Referent Vice-Vürgermeiſter Dr. Richter: Meine Herren! 
So weit kann die Sache nicht gehen, dajs Jemand beleidigt iſt, 
wenn man nicht gleich mit ihm einverſtanden iſt. (Gem.⸗Rath 
Roſenſtingl: Ich bin nicht beleidigt!) Der Herr Redner möge 
Punkt 3 ohne Voreingenommenheit leſen und ſich fragen, welches 
Intereſſe die Gemeinde Wien daran hat, den Wienfluſs in Purkers⸗ 
dorf und Rekawinkel meſſen zu laſſen? Wenn wir dort Arbeiten 
machen, ſo könnte das Land kommen und ſagen: ihr habt ange— 
fangen, macht nun auch die Regulierungsbauteu und die Reſervoirs! 
Geht uns das was an? So viel Recht mus jeder, der hier iſt, 
haben, dafs er an einem Antrage Kritik üben kann. Darin liegt 
aber keine Beleidigung, ſonſt wäre es vor lauter Beleidigungen 
bald leer im Saale. Jeder Antrag findet Widerſtand. 

Aber das Eine möchte ich bitten. Wir haben es heute mit 
einer Arbeit zu thun, die uns vollauf beſchäftigt und jetzt ſollen 
wir das Bauamt Studien machen laſſen, damit wir erfahren, was 
viele von uns ohnedies wiſſen, und täuſchen wir uns nicht, ſind 
wir aufrichtig: da wird die betreffende Druckſorte zuſammengebogen 
und wo hingelegt, wo ſie niemand mehr findet; und da ſoll das 
Bauamt arbeiten? 

Ich bitte Sie daher abzulehnen, dass unſere Ingenieure draußen 
arbeiten und nivellieren, damit dann das Land vielleicht einen Vor— 
wand hat, um uns die Koſten der Regulierung einmal aufzuhalſen. 

Gem.-»Nath N. v. Neumann: Ich möchte nur conſtatieren, 
daſs eine Erörterung der Frage in der Enquöéte nicht nothwendig 
war, weil die Mitglieder genau wuſsten, dass die Regierung dieſe 
Frage eingehend geprüft hat. Es haben in Regierungskreiſen ein⸗ 
gehende Verhandlungen ſtattgefunden. Seitens des Miniſterium 
des Innern wurde die Wienflujs-Ableitung in eingehender Weiſe 
ſtudiert und wurde für dieſe Sache Propaganda gemacht im Zu⸗ 
ſammenhange mit dem Donaucanale. 

Dieſe Kämpfe wurden monatelang geführt, und liegt ein großes 
Actenmateriale vor. Die Regierung hat die Frage eingehend ſtudiert 
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Hochwaſſer erhalten würden, im Lieſing⸗Gebiet ſich das nicht ge⸗ 
fallen laſſen würden, und dafs noch jahrelange Verhandlungen ge— 
pflogen werden müſsten. 

Die Bevölkerung wartet auf Arbeit. Vor 10 Jahren wäre 
es noch möglich geweſen, die Frage zu ſtudieren, heute aber kann 
kein Vertreter der Gemeinde für eine Verzögerung ſprechen. Es 
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würde die öffentliche Meinung einen ſolchen Vertreter mit Recht 
verurtheilen. 

Baudirector Berger: Ich möchte mir die Bemerkung 
erlauben, daſs bei Annahme des Antrages Roſenſtingl hin— 
ſichtlich des Studiums des Quellengebietes wir einfach auf 10 Jahre 


rückverſetzt würden, und wir damit dort beginnen würden, wo wir 


vor 10 Jahren waren. 

Wir haben im Jahre 1880 und 1882 die erſten Vorlagen 
gemacht, welche die Grundlage für die Wienfluſs-Regulierung zu 
bilden hatte, an welcher dann fortgearbeitet wurde, und wir befinden 
uns heute beim Reſultate. Wir haben damals ein Schema auf- 
geſtellt, welches ſich auf alle möglichen Arten der Wienfluſs⸗Regu⸗ 
lierung, auf die Ableitung, Einwölbung, auf die Herſtellung von 
Reſervoirs bezogen hat. Es iſt damals das Quellengebiet voll- 


ſtändig ſtudiert worden. Ich lege nur einige Pläne vor, welche 


allen Gemeinderäthen zugeſtellt wurden, die ſich auf die forſtlichen, 
geologiſchen und Niederſchlagsverhältniſſe beziehen. 

Die Arbeit, die uns heute zugemuthet wird, inſoferne ſie 
das Studium der Quellenverhältniſſe betrifft, iſt vorhanden, und 
ich hätte einfach auf dieſe Werke in der ſtädtiſchen Bibliothek 
hinzuweiſen. Was aber das Project der Verſicherung der Flufs⸗ 
läufe außerhalb des Wiener Gemeindegebietes betrifft, ſo ſteht feſt, 
daſs das nicht Sache der Gemeinde, ſondern des Landes iſt, und 
ich weiß ſogar, daſs das Land das Project bereits fertig hat, und 
zwar von allen Zuläufen des Wienfluſſes bis zum Gumpendorfer 
Schlachthauſe. Dieſes Project hätte den Betrag von 1, 200.000 fl. 
erfordert, und jetzt iſt es reduciert worden bis zum neuen Gemeinde⸗ 
gebiete und ſtellt ſich nun auf 900.000 fl. Ich ſtelle mir weiter 
vor, das es eine der erſten Aufgaben der neuen Verkehrs-Commiſſion 
ſein wird, das Land zu bitten und aufzufordern, die Regulierung 
der Fluſsläufe außerhalb des Gemeindegebietes vorzunehmen, 
natürlich auf Landeskoſten, ſowie auch dieſe Commiſſion beſchließen 
wird, Schritte einzuleiten, dafs das ganze Wienerwaldgebiet in 
Bann gelegt wird. (Rufe: Sehr richtig!) Das ſind aber Sachen, 
die ich heute nicht vorbringen will, die ſpäter aufzuwerfen ſein 
werden. So viel über das Quellenſtudium der Flüſſe, wobei ich 
bemerke, daſs der Ausſpruch, den ich heute, wenn ich recht ver— 
ſtanden habe, hörte, daſs man Flüſſe von oben nach abwärts 
reguliert, nicht mit der hydrotechniſchen Maxime übereinſtimmt, 
indem man von unten nach aufwärts reguliert. Es iſt aber auch 
möglich, daſs ich ſchlecht gehört habe. 

Was die Ableitung des Wienfluſſes betrifft, ſo iſt es ein 
Irrthum, zu glauben, dafs man die Sache vornehm zur Seite 
geſchoben hat, daſs man auf ſie nicht eingegangen iſt. Die beiden 
Bücher, die dem Gemeinderathe vorgelegt wurden, ſind das Reſultat 
der Expertiſe. Dieſe hat ſich eingehend damit befaſst, und zwar 
nicht bloß vom Standpunkte der Koſtenfrage, ſondern von allen 
Geſichtspunkten aus. Die Expertiſe hat ſich einſtimmig gegen die 
Ableitung ausgeſprochen. Die Frage war von dem Gemeinderathe 
präciſe aufgeſtellt worden, weil es naheliegend war, die Wien 
einfach aus dem Gemeindegebiete zu ſchaffen. Es iſt auch dieſes 
Project das einzige, das am weiteſten vorgeſchritten iſt. Das 
Project des Stadtbauamtes über die Wieneinwölbung iſt in 
ſeiner Entwicklung nicht jo weit gediehen als das Ableitungsproject. 
Denn ich erinnere daran, dass eine Bauunternehmung ſchon zu 
Ende der Siebziger⸗Jahre behufs Ausführung desſelben angeſucht 
hat, dass ſogar waſſerrechtliche Commiſſionen ſtattgefunden haben, 
dafs alſo das Project vollſtändig da war. Dass das ganze geſcheiter 
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iſt, iſt ebenſo wahr. Die Unternehmung hat ſich zurückgezogen, nach— 
dem 14 Tage commiſſioniert worden war. Man darf alſo nicht 
ſagen, dafs man ſich damit nicht beſchäftigt hat; man hat ſich 
nicht mehr damit beſchäftigt als nothwendig war. Die Regierung 
iſt in der Enquéte wieder direct provociert worden, und zwar von 
den Eiſenbahntechnikern mit Rückſicht auf den Bau der Stadtbahn, 
und es wurde von dem Regierungsvertreter die poſitive Erklärung 
abgegeben und im Ausſchuſſe des Landtages wiederholt, dajs die 
Staatstechniker vom Handelsminiſterium die Frage der Ableitung 
ſtudiert und die Erklärung abgegeben haben, das ſie ſich nicht auf 
dem Boden dieſer Methode der Ausführung bewegen können, dajs 
ſie dieſe Art der Ausführung ſowohl aus finanziellen als aus 
anderen Gründen nicht billigen können. | 

Wenn der löbliche Gemeinderath beſchließt, dem Stadtbau— 
amte den Auftrag zu ertheilen, über die Sache neuerdings zu 
berichten, ſo wird es geſchehen. Die Sache wird vielleicht nicht, 
wie der Herr Gem.-Rath Roſenſtingl meint, viel Arbeit 
machen, da das Material da iſt, aber Arbeit macht es doch, und 
wir müſſen nothwendigere Sachen arbeiten, um den Anforderungen 
der Jetztzeit gerecht zu werden. Ich muss daher bitten, uns nicht 
mit Arbeiten zu belaſten, die nicht abſolut nothwendig ſind. 
(Lebhafter Beifall.) 

Gem.-⸗Aath Wurm: Ich habe nur um das Wort gebeten, 


| 


weil es dem Herrn Gem.-Rath Roſenſtingl gefallen hat, Mit | 


glieder der Enquste direct anzugreifen, als ob dieſelben in leicht— 


fertiger Weiſe über ſehr wichtige Fragen hinweggegangen wären. 


Das iſt durchaus nicht der Fall. In der Enquete war die Sprache 


weil alle Enquétemitglieder die Frage ſehr eingehend ſtudiert und 
ſich mit allen jenen Perſonen in Contact geſetzt haben, welche 
berufen ſind, zu entſcheiden und ein Urtheil abzugeben. Darum 
habe ich die Überzeugung gewonnen, dafs ſehr ſchwierige techniſche 
Hinderniſſe zu überwinden wären, und dajs eine Koſtenſumme von 
weit über 40 Millionen nothwendig wäre, um die Sache durchzu— 
führen. Der Herr Gem.-Rath Roſenſtingl als Fachmann 
wird ſehr gut wiſſen, welche Gefällsdifferenz da beſteht, wie hoch 
die Wien in dieſem Punkte iſt, wo ihre Gewäſſer in die Lieſing 
überleitet werden könnten, und wie flach dann das Gefälle iſt, ſo 
daſs unten ein nahezu drei bis vierfach großes Profil gemacht werden 
müſste wegen der ungeheuren Waſſermaſſen. Ich will alſo jagen, 


haben. 

Vürgermeiſter: Der Herr Referent hat das Schlusswort. 
(Derſelbe verzichtet.) Wir ſchreiten zur Abſtimmung. Die 
Anträge des Herrn Gem.-Rathes Nofenjtingl find folgende: 
„Das Stadtbauamt iſt zu beauftragen, bei der Ausarbeitung des 
Detailprojectes für die Wienfluſs-Regulierung: 

1. dem Gemeinderathe eheſtens einen eingehenden Motiven- 
bericht, warum die Ableitung des Wienfluſſes nicht geplant wird“; 

Gem.-Bath Noſenſtingl: Ich ziehe den Antrag 
zurück. 

Bürgermeiſter: Dieſer Antrag iſt zurückgezogen. Der zweite 
Antrag lautet: 

2. „Auf die Ausführbarkeit der Wienfluſs-Nutzwaſſerleitung 
gebürend Bedacht zu nehmen“. 

Ich bitte die Herren, welche den Antrag annehmen wollen, 
die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Iſt abgelehnt. 


daſs alle Enqustemitglieder auch dieſe Frage gewiſſenhaft geprüft 
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3. „Mit Rückſicht auf die etwa nothwendigen Sicherungs⸗ 
bauten zur Regulierung der Hochwäſſer das geſammte Quellen⸗ 
gebiet des Wienfluſſes einem eingehenden hydrotechniſchen Studium 
zu unterziehen.“ 

Ich bitte die Herren, welche dem Antrage zuſtimmen, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Iſt abgelehnt. 

Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem. 
Rath v. Stummer beantragt „die Herſtellung einer Linie, 
ansgehend von der ehemaligen Währingerlinie, mit 
möglichſt kurzem Anſchluſſe au die innere Ringlinie, 
ſei es direct über die Währingerſtraße oder indirect 
über die Alſerbachſtraße-Althanplatz, zum Anſchluſſe an 
die Donaucanallinie durch das Cottageviertel über 
Gerſthof, Pötzleinsdorf, Neuſtift am Walde, Salmanns- 
dorf bis Neuwaldegg, mit Abzweigungen von einem 
geeigneten Punkte nach Sievering und Grinzing.“ 

Ich habe gegen dieſen Antrag keine Einwendung. 

Bürgermeiſter: Ich erſuche die Herren, welche dieſen Antrag 
annehmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt 
angenommen. 

Referent Vice-Würgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem.- 
Rath Karl Johann Müller beantragt: „Daſs auch der 
Stadterweiterungsfond wie der Staat und das Land 
und die Gemeinde die nöthigen Gründe unentgeltlich 
abzutreten oder ſie belaſten zu laſſen hat.“ 


Bürgermeiſter: Die Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, 


wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Der Antrag it ange 
davon — die Sprache war allerdings nicht ſehr lange davon — f ee g iſt ange 


nommen. 

Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter: Herr Gem.⸗ 
Rath Eigner beantragt bezüglich der Vorortelinie (Punkt 2, 
lit. c), daſs dieſe Linie ſofort in Angriff genommen werden ſolle. 

Dieſer Antrag iſt gegen das Programm, wir haben uns immer 
daran gehalten, das Programm zu acceptieren; es iſt kein Zweifel, 
daſs die Linie zum Ausbau gelangt, denn es iſt nicht möglich, 
daſs man ein großes Capital inveſtiert und dann die Linie als 
Torſo ſtehen läſst und ihr die Ertragsfähigkeit nimmt: die Linie 
kommt alſo gewiſs zur Ausführung. 

Bürgermeiſter: Ich bitte die Herren, welche den Antrag des 
Herrn Gem.-Rathes Eigner annehmen wollen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt abgelehnt. 

Der Gegenſtand iſt erledigt. 

Es wurden daher die nachfolgenden Auträge des 
Refereuten zum Beſchluſſe erhoben: 

A. 
§. 1. 

Die Gemeinde Wien ertheilt dem beiliegenden 
Programme für die finanzielle Sicherſtellung und 
die Ausführung der nachſtehenden großen Verkehrs— 
anlagen in Wien, und zwar: 


1. Der Wiener Stadtbahn; 

2. der Regulierung des Wienfluſſes unter gleich— 
zeitiger Anlage beiderſeitiger Sammelcanäle; 

3. der Anlage von Hauptſammelcanälen beider— 


ſeits des Donaucanales; 


— 
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4. der Umwandlung des Donaucanales in einen 
gegen großere Hochwäſſer geſchützten Handels— 
und Winterhafen; 

ihre Zuſtimmung. N 

Die Gemeinde Wien betheiligt ſich an der Aus⸗ 
führung der im §. 1 bezeichneten Verkehrsanlagen 
und an dem hiefür nach Punkt IX des Programmes 
zu bildenden Fonde, und zwar an der Verzinſung 
und Tilgung des aufzunehmenden Anlehens: 

zur Beſtreitung der Koſten der Stadtbahn be: 

züglich der Hauptbahnen (Punkt II, lit. a, b, og 
und h des Programmes) mit 7½ Percent, 

bezüglich der Localbahnen (Punkt II, lit. d, e, f, i 

und k des Programmes), wenn für dieſelben nicht 
die Conceſſion an einen Privatunternehmer ertheilt 
wird, mit 10 Percent, 
bezüglich der Anlage 
beiderſeits des Donaucanales mit 90 Pereent, 
bezüglich der Umwandlung des Donaucanales in 
einen Handels- und Winterhafen mit 8% Percent, 


der Hauptſammelcanäle 


Bezüglich der Wienfluſs-Regulierung übernimmt 


die Gemeinde die Verzinſung und Tilgung jenes 
Anlehensbetrages, welcher zur Beſchaffung des nach 
Maßgabe des Baufortſchrittes auszuzahlenden, auf 
die Gemeinde Wien entfallenden effectiven Betrages 
von 5,000.00 fl. nebſt den auflaufenden Intercalar— 
zinſen erforderlich iſt, ſowie auch die Verzinſung und 
Amortiſation jenes Betrages, welcher für dieſe Ar— 
beiten über den Betrag von 15, 000.000 fl. effectiv 
bis zum vorausſichtlichen Betrage von 20,000.000 fl. 
auflaufen wird. 
§. 3. 

Bezüglich der ſämmtlichen im Sinne des Pro— 
bis Ende 1897 auszuführenden Verkehrs— 
wie ſelbe im Punkte III, IV, Abſatz 7 und 8, 
13 und 14, IV, Abſatz 4 und 5 vorkom— 
deren Verzinſung 


grammes 
anlagen, 
V, Abſatz 
men, darf die Anlehensſumme, 
und Tilgung von dem Bürgermeiſter auf Grund der 
vorſtehen den Beſchluſsfaſſung zugeſichert werden kann, 
den Höchſtbetrag von 24,000. 000, d. i. vierund— 
zwanzig Millionen Gulden ö. W. nicht überſchreiten. In 
dieſer Summe iſt die Beitragsleiſtung für die Wien— 
fluſs-Regulierung im Höchſtbetrage einer Barſumme 
von 10,000:000 fl. enthalten, obſchon dieſelbe erſt 
bis Ende 1900 vollſtändig zu verwenden iſt. 
Sollte einer Privatunternehmung die Conceſſion 
zum Baue der Localbahnlinien der Wiener Stadt— 
bahn. (Punkt II des Programmes lit. d, e, f, i und K) 
- ertheitt werden, jo wird der ſoeben bezeichnete Höchſt— 
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betrag auf die Summe von 21,400.000 fl. ö. W., 


d. i. einundzwanzig Millionen viexhunderttauſend 


Gulden herabgeſetzt. 


Eine Erhöhung des Maximalbetrages von 
24,000.000 fl., rückſichtlich 21,400.000 fl. oder 
überhaupt die Übernahme irgend einer weiteren 


Zahlungs- oder Beitragspflicht der Gemeinde kann 
nur durch einen Gemeinderaths-Beſchluſs erfolgen. 


Die Betheiligung der Gemeinde an den im $. 1 
genannten Verkehrsanlagen erfolgt unter der Be: 
dingung, daſfs dem Programme ſeitens des Landes 
Niederöſterreich und ſeitens des Staates zugeſtimmt 
werde, daſs behufs der Betheiligung des Landes 
und des Staates an der Verzinſung und Tilgung 
des aufzunehmenden Anlchens die verfaſſungsmäßige 
Genehmigung erwirkt werde und daſs bezüglich der 
Wienfluſs-Regulierung ſowohl der Staat als das 
Land Niederöſterreich die Verzinſung und Tilgung 
jenes, Anlehensbetrages übernehmen, welcher zur 
Beſchaffung des nach Maßgabe des Baufortſchrittes 
auszuzahlenden, auf das Land und den Staat ent— 
fallenden effeetiven Betrages von je 5,000.000 fl. 
nebſt erforder- 
lich iſt. 


den auflaufenden Intercalarzinſen 
§. 5. 

Die Gemeinde Wien ertheilt die Bewilligung 
zu der im Punkte XIII, 3. 2 und 3 des Programmes 
vorgeſehenen unentgeltlichen Benützung von Gemeinde— 
ſtraßen und zur unentgeltlichen Abtretung oder Be— 
laſtung von Gemeindegrundſtücken. 


§. 6. 

Der Bürgermeiſter wird ermächtigt, das zur 
Ausführung des Programmes nothwendige Überein- 
kommen mit der Regierung und dem n.⸗ö. Landes— 
ausſchuſſe, beziehungsweiſe mit der nach Punkt VII 
des Programmes einzuſetzenden Commiſſion für Ver⸗ 
kehrsanlagen in Wien abzuſchließen. 


9 

Der Gemeinderath wählt aus ſeiner Mitte gemäß 
Punkt VII des Programmes fünf Mitglieder und 
zwei Erſatzmänner in die Commiſſion für Verkehrs— 
anlagen in Wien auf die Dauer ihres Gemeinde— 
raths-Mandates. | | 

Die Erſatzmänner ſind als erſter und zweiter 
Erſatzmann zu wählen und haben im Falle der 


dauernden Verhinderung von Mitgliedern einzutreten. 
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5. 8. 
Der Gemeinderath erklärt es als ſelbſtverſtändlich, 
daſs der Gemeinde über die Gebarung jährlich 


Rechnung gelegt werde. 


B. 
Es ſeien der Regierung folgende Wünſche zur 
Berückſichtigung zu unterbreiten: 


1. Bei allen Linien der Stadtbahn iſt die Her⸗ 
ſtellung eines directen Schienenanſchluſſes an die in 


Wien einmündenden großen Bahnen und die Ein— 


richtung eines directen Übergangsverkehres auf die 
Localſtrecken dieſer großen Bahnen nicht bloß anzu- 


ſtreben, ſondern weil unbedingt nothwendig, ſofort 
auszuführen, wenn auch die Übergangsfähigkeit für 
ſämmtliche Fahrbetriebsmittel der großen Bahnen 
auf die Locallinien der Stadtbahn nicht gefordert 
werden kann. 

Demnach beſteht die Nothwendigkeit, die Schienen— 
anſchlüſſe der Gürtellinie a an die Kaiſerin Eliſabeth— 
bahn etwa in der Station Penzing, die Schienen— 
anſchlüſſe der Wienthallinie d an die Kaiſerin Eliſa— 
bethbahn etwa nächſt Hütteldorf, die Schienenanſchlüſſe 
der Donancanallinie e mit den Geleiſen der Ver— 
bindungsbahn beim Hauptzollamte ſofort und den 
Anſchluſs der Linie a an die Südbahn in der Richtung 
nach Meidling gleichzeitig mit dem vollſtändigen Aus— 
baue der Linie aà herzuſtellen. 

2. Die Dampftramwaylinie längs des 
fluſſes in eine Localbahn umzugeſtalten. 

3. Übergangsfähigkeit der Localzüge der 
ſtrecken der Hauptbahnen auf die wichtigeren 
linien des Stadtbahnnetzes. 

Bei der Donaucanal- und Wienthallinie ſollen 
ſowohl hinſichtlich der Minimal⸗Radien der Bögen 
als auch der Höhe der Lichtraumprofile ſolche An— 
nahmen zur Ausführung gelangen, daßs eine jede 
Beſchränkung bezüglich des Überganges der Localzüge 
jeder Art von den angeſchloſſenen Hauptbahnen auf 
die vorgenannten Locallinien beſeitigt iſt. 

4. Herſtellung einer Linie, ausgehend von einem 
Punkte der Südbahn bei Matzleinsdorf oder Meidling 
durch den X. und XI. Bezirk, deu Bezirkstheil Erd— 
berg des III. Bezirkes zum Anſchluſſe an die Donau— 
canallinie. 

5. Hinſichtlich der zum Zwecke der Erleichterung 
des Verkehrs zwiſchen der inneren Stadt und dem Local— 
bahnnetze auszuführenden, durchquerenden Radial— 
linien iſt, da der Bau dieſer Bahnen Privatunter— 
nehmungen überlaſſen bleiben ſoll, ein generelles 


Wien⸗ 


Local⸗ 
Local⸗ 
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Project mit etwaigen Alternativen ehebaldigſt auf— 
zuſtellen, damit die Privatunternehmungen von den 
in Ausſicht zu nehmenden Löſungen unterrichtet 
werden und Anbote ſolcher Ausführungen daher ſchon 
in nächſter Zeit zu erwarten ſind. 

6. Es ſei die Einbeziehung des Nordbahnhofes 
und des Nordweſtbahnhofes in das Stadtbahnnetz 
anzuſtreben. 


7. Die Donancanallinie (Localbahn) iſt mit der 
Gürtellinie (Hauptbahn) in eine zweckmäßigere ſtadt— 
ſeitig näher gerückte Verbindung zu bringen, womit 
ein direeter Circulations verkehr des Ringes „Donau— 
canal-Gürtel-Wienthal“ ermöglicht wird. 

Im Anſchluſſe hieran iſt die Planung einer Local— 
linie vorzunehmen, von der feſtzuſtellenden Ver— 
bindungsſtelle der Donaucanallinie mit der Gürtel— 
linie führend nach Döbling und deu höher gelegenen 
Orten zum Zwecke der Verbindung nach den Cottage— 
anlagen. 


Weiters wurde noch beſchloſſen: 

1. Daſs in erſter Reihe bei Vergebung der 
Arbeiten Wiener Gewerbsleute berückſichtigt und in— 
ländiſche Arbeiter und inländiſches Material in Ver— 
wendung genommen werden; endlich dafs die Hoch— 
bauten direct an Wiener Gewerbsleute 
werden mögen. 

2. Dafs die unter 3. 4 genehmigte Herſtellung 
der fortgeſetzten Gürtellinie womöglich ſchon in der 
erſten Bauperiode erfolge. 

3. Der Gemeinderath ſpricht die Überzeugung 
aus, dass es ſich aus wirtſchaftlichen Gründen em— 
pfiehlt, die Localbahnen, ebenſo wie die Hauptbahnen 
in eigener Regie auszuführen und zu betreiben. 


vergeben 


4. Der Gemeinderath ſpricht ſeine Überzeugung 
dahin aus, das wichtige ſozialpolitiſche Gründe 
dafür ſprechen, dass auf die bei den Verkehrsanlagen 
beſchäftigten Arbeiter die Beſtimmungen der im 
VI. Hauptſtücke der Gewerbeordnung feſtgeſetzten 
Grundſätze der Arbeiterſchutzgeſetzgebung, u. zw. die 
auf fabriksmäßig betriebenen Gewerbeunternehmungen 
bezüglichen Beſtimmungen Anwendung finden follen. 

5. Es ſei bei der Station Makleinsdorf eine 
Linie abzuzweigen, welche den X. Bezirk in der Mitte 
durchſchneidet, womöglich durch die Quellengaſſe und 
durch den XI. Bezirk zum Anſchluſſe an die Linie 
Central-Friedhof geht. | 

6. Bei Herftellung der projectierten Verkehrs— 
anlagen und des Donaucanales in einen Handels— 
hafen ſei darauf Rückſicht zu nehmen, dafs die Cen— 
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traliſation des Frachten— 
durch Errichtung von großen Frachtenhäuſern 
Docks ermöglicht werde, der Bau derſelben 
durch die Commiſſion für die Verkehrsanlagen aus— 
geführt und das Erträgnis zur Tilgung der Her— 
ſtellungskoſten dieſer Bauten verwendet werde. 


und Umſchlagsverkehres 
und 
auch 


7. Bei der definitiven Tracierung der Vororte— 
linie möge für die Strecke Kreuzung — Dornbacher— 
ſtraße bis Kreuzung —Gtinzingerſtraße eine Variante 
ins Auge gefaſst werden, welche — ſtatt nach ſrechts 
gegen die Weinhauſer Kirche — im flachen Bogen 
die „Geſtätten“ hinter dem Türkenſchanzparke durch— 
ſchneidet, rechts vom „Nothſpital“ das Geſenke des 
Krottenbaches durchquert und bei der Kreuzung Karls— 
gaſſe —Silbergaſſe wieder in die projectierte Trace 
einmündet. 


8. Bei jenen Linien, welche in gewöhnlich ab— 
geböfchten Einſchnitten geführt werden, ſind beider— 
ſeits Futtermauern aufzuführen, und zwar minde— 
ſtens fo hoch wie der dritte Theil des Einſchnittes, 
und fo ſtark, dafs jederzeit die Überbrückung des 
Einſchnittes möglich iſt. 


Zum mindeſten wären die Futtermauern an jenen 
Stellen aufzuführen, wo Straßenkreuzungen pro— 
jectiert ſind. 

9. Daſs dieſe Vorortelinien in der Weiſe auszu— 
führen ſind, daſs auf die beſtehenden und die zu— 
künftigen Straßen in der Weiſe Rückſicht zu nehmen 
iſt, daſs Durchläſſe oder Überbrückungen hergeſtellt 
werden. 


10. Dass auch der Stadterweiterungsfond wie 
der Staat und das Land und die Gemeinde die 
nöthigen Gründe unentgeltlich abzutreten oder ſie 
belaften zu laſſen hat. 


11. Die Herſtellung einer Linie, ausgehend von 
der ehemaligen Währingerlinie, mit möglichſt kurzem 
Anſchluſſe an die innere Ringlinie, ſei es direct über 
die Währingerſtraße oder indirect über die Alſerbach⸗ 
ſtraße⸗Althanplatz, zum Anſchluſſe an die Donau- 
canallinie durch das Cottageviertel über Gerſthof, 
Pötzleinsdorf, Neuſtift Walde, Salmanusdorf 
bis Neuwaldegg, mit Abzweigungen von einem ge- 
eigneten Punkte nach Sievring und Grinzing. 


(Schluſs der Sitzung 8 Uhr 15 Minuten abends.) 


am 
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Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 26. Jänner 1892. 
Vorſitzender: 2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 
Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 
v. Goldſchmidt, Rückauf, 
Dr. Grübl, Schlechter, 
Dr. Hackenberg, Schneiderhan, 
Kreindl, Dr. Stenzl, 
Dr. Lederer, Witzelsberger, 
Meißl, Wurm. 


Krank: Dr. Huber, Matzenauer, Dr. Vogler. 
Beurlaubt: Vaugoin. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Secretär Roſs ner. 


Nach Eröffnung der Sitzung durch den Vice-Mürgermeiſter 
Dr. Richter, macht derſelbe folgende Mittheilung: 

Die StR. Matzenauer und Dr. Vogler entſchuldigen 
ihr Ausbleiben wegen Unwohlſeins. (Dient zur Kenntnis.) 


St.-. Meißl referiert über das Anſuchen des Mayer Herzl 

um Verleihung der Zuſtändigkeit und beantragt die Geſuchsgewährung. 
Angenommen.) 

St.-⸗N. Kreindl referiert über das Anſuchen des A. M. 
Pleiſchl um Aufſetzung eines Champignons auf ſein Haus, VII., 
Zieglergaſſe 51 vom Schulhauſe Zieglergaſſe 49 aus und beantragt 
die Geſuchsgewährung. (Angenommen); 
— referiert über die Spende eines Harmoniums für die ſtädt. 
Volksſchule, VI., Theobaldgaſſe 4 und beantragt, dem Oberlehrer Carl 
Um bauer für die Vermittlung dieſer Spende den Dank der Gemeinde 
auszusprechen. Angenommen.) 
St-R. Schlechter referiert über das Anſuchen der k. k. Polizei⸗ 
Direction um Abgabe von Waſſer aus der Hochquellenleitung an das 
k. k. Bezirks⸗Polizei⸗Commiſſariat Schmelz und beantragt die Abgabe 
von täglich 10 Hectoliter Hochquellenwaſſer an das im Hauſe Nr. 71 
Hütteldorferſtraße, XIV. Bezirk, befindliche Polizei-Commiſſariat Schmelz 
unter den vom Magiſtrate beantragten Modalitäten, ferner die Auf- 
ſtellung je eines mit täglich 114 Hektoliter zu dotierenden Auslauf- 


brunnens in der Preiſinggaſſe gegenüber dem Hauſe Nr. 35 und in 


der Tannengaſſe beim Hauſe Nr. 26, ferner die Herſtellung der nöthigen 
Rohrleitungen und Vergebung der Arbeiten nach den Anträgen des 
Magiſtrates mit dem Koſtenbetrage von 4000 fl., endlich die Herſtellung 
der Einleitung des Hochquellenwaſſers in das Polizei-Commiſſariats⸗ 
gebäude im Betrage von 192 fl. auf Rechnung des k. k. Arars zu 
genehmigen. Angenommen); 

— referirt über die Abrechnung bezüglich der Reconſtruction der 
Albertiniſchen Waſſerleitung im Halterthale in Hütteldorf zw. Station 
133 und 136 und beantragt, es ſei dem Waſſerleitungs-Aufſeher Joh. 
Zang eine Remuneration von 45 fl. und dem Aufſehergehilfen Franz 
Köhler eine ſolche von 20 fl. aus Anlaſs ihrer bei dieſer Necon- 
ſtructionsarbeit geleiſteten Dienſte zu bewilligen und ſeien die effectiv 
noch aufzuzahlenden Kefizahlungen im adjuſtierten Betrage von 1005 fl. 
4 kr., ſowie der Remunerationsbetrag per 65 fl., daher in Summa 
der Betrag von 1070 fl. 4 kr. auf den Reſervefond pro 1892 zu 
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verweiſen, nachdem im Budget pro 1892 für den nicht zur Auszahlung 
gelangten Reſt der bereits genehmigten Koſtenſumme per 6658 fl. 30 kr. 
nicht vorgeſorgt iſt. (Angenommen); 

— referiert über die Protokolle betreffend die Bezirks-Ausſchuſs⸗ 
ſitzungen des II. Bezirkes vom 13. Jänner 1892, XVII. Bezirkes 
vom 5. Jänner 1892, VII. Bezirkes vom 9. December 1891 
und vom 28. December 1891, XVII. Bezirkes vom 13. Jänner 1892 
und des XIX. Bezirkes vom 5. Jänner 1892, und beantragt die 
Kenntnisnahme. Angenommen.) 

St-. Noske referiert über das Schreiben der kaiſ. ruſſiſchen 
techniſchen Geſellſchaft in Petersburg, mit welchem um Auskünfte über 
das hieſige Feuerlöſchweſen erſucht wird und beantragt, der genannten 
Geſellſchaft das Statut und die ſämmtlichen Reglements und Inſtruc— 
tionen der ſtädt. Feuerwehr nebſt dem letzten ſtatiſtiſchen Jahrbuche 
und Verwaltungsberichte, u. zw. ſämmtliche Schriften in entſprechendem 
Einbande zur Verfügung zu ſtellen. (Angenommen); 


— macht eine vorläufige Mittheilung über die auf Grund des 
Antrages des Stadtrathes v. Götz bisher gepflogenen Verhandlungen 
wegen Eröffnung der Buchengaſſe und theilt mit, dass dieſe Verhand— 
lungen noch fortgeſetzt werden. (Zur Kenntnis.) 


St.-. Wurm referiert über das Anſuchen des Michael Hof— 
finger um Conſens für den Bau eines Hauſes auf Grundb.⸗Einl. 
Z. 2890 und 2891, II. Bezirk in der Engerthſtraße, und beautragt, 
den Magiſtrats⸗Antrag auf Ertheilung des Bauconſenſes unter Be— 
willigung der beantragten Riſalite 

1 Mittelriſalit 1040 m lang und 0·•30 m vortretend und 

2 Seitenriſalite je 525 m „ „ 015m 1 
gegen Einlöſung des hiezu erforderlichen Straßengrundes per 4695 m 
um den Geſammtpreis von 46˙95 kr. (d. i. 10 fl. per m), zu be— 
ſtätigen. (An genommen); 

— referiert über das Anſuchen des Directors des Communal-, 
Real⸗ und Ober-Gymnaſiums im II. Bezirke um Beheizung des 
Corridors in ſeiner Naturalwohnung durch die Centralheizung und 
beantragt die Abweiſung dieſes Geſuches. Angenommen); 

— referiert über das Einſchreiten der Finanz-Landes-Direction 
betreffend die Verwendung der bisher für Zwecke des Steueramtes ver— 
wendeten Localitäten in dem Hauſe Nr. 17, Sperrgaſſe in Fünfhaus, 
zur Unterbringung einer Sicherheitswachſtube und Tragung der er— 
forderlichen Adaptierungskoſten durch die Gemeinde und beantragt, die 
Verwendung der bisherigen Steueramts-Localitäten zur Unterbringung 


einer Wachſtube für die k. k. Sicherheitswache zu geſtatten, jedoch habe 


der Beſtandnehmer (das k. k. Arar) die Adaptierungskoſten ſelbſt 
zu tragen. 

St.⸗R. Witzelsberger beantragt, es ſeien die Adaptierungs⸗ 
koſten zur Hälfte von der Gemeinde und zur Hälfte von dem k. k. Arar 
zu tragen. j 

Diefer Antrag wird mit 7 gegen 7 Stimmen bei Dirimierung 
durch den Vorſitzenden abgelehnt. Der Referenten-Antrag wird daher 
angenommen. 


St-R. Dr. v. Billing referiert über die Penſionierung des 
Volksſchullehrers Joh. Bauer und beantragt, dem Genannten die 
normalmäßige Penſion von jährlich 1100 fl. vom 2. Jänner 1892 
aus der Lehrerpenſionscaſſe gegen nachträgliche Verrechnung und die 
am 1. Februar l. J. fällig werdende vierteljährige Quartiergeldrate 
per 60 fl. aus den eigenen Geldern flüſſig zu machen. 

(Angenommen); 
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— referiert über das Protokoll betreffend die Bezirksausſchuſs⸗ 
ſitzung des VI. Bezirkes vom 4. Jänner 1892 und beantragt die 
Kenntnisnahme. (Angenommen); 

— referiert über die Vorkehrungen wegen Verköſtigung delogierter 
Perſonen im Falle einer Überſchwemmung im Winter 18911892 
und beantragt, die Verköſtigung delogierter Perſonen mit warmen Speiſen 
durch die vom Magiſtrate vorgeſchlagenen Volksküchen und Gaſtwirte 
zum Preiſe von 21'/,-—45 kr. per Perſon und Tag, die Beſchaffung von 
Fleiſch und Brod durch die namhaft gemachten Fleiſchhauer und Bäcker, 
wobei zunächſt die Mindeſtfordernden und dann ſuceeſſive die Mehr: 
fordernden zur Lieferung heranzuziehen find, zu genehmigen. Im Falle 
des Nichtauslangens des von den Bäckern gelieferten Brodes iſt das— 
ſelbe vom k. k. Militärverpflegungs-Etabliſſement zu beziehen. 


Das Brennholz iſt aus den vorhandenen Vorräthen zu entnehmen 
und im Falle des Nichtauslangens durch die ſtädtiſchen Contrahenten 
zu beſchaffen. Das erforderliche Stroh iſt vom Markteommiſſariate im 
Handeinkaufe zu beſorgen und wäre dem Marktdirector ein Betrag von 
300 fl. auf Verrechnung zu bewilligen. ( Angenommen.) 


St.-A. Müller referiert über die Herſtellung eines Linienwall— 
durchbruches in der Säulengaſſe, IX. Be zirk und beantragt, das vom 
Magiſtrate vorgelegte diesfällige Project mit dem Koſtenbetrage von 
2796 fl. zu genehmigen, die Aubringung einer ganznächtigen Flamme 
in der neu zu eröffnenden Straßenſtrecke mit dem jährlichen Koften- 
erforderniſſe von 38 fl. 33 kr. zu bewilligen und die Pflaſtererarbeiten 
im veranſchlagten Koſtenbetrage von 2524 fl. dem Pflaſterermeiſter 
Johann Brunner mit dem offerierten Nachlaſſe von 25 ¼ % zu 
übertragen. (Angenommen); 

— referiert über das Anſuchen des öſterreichiſchen Ingenieur— 
und Architekten-Vereines um einen weiteren Beitrag zur Fortſetzung 
der Gewölbserprobungen und beantragt, es ſei ein weiterer Beitrag 
von 2000 fl. zu bewilligen und in das Budget pro 1892 einzuſtellen. 

Angenommen.) 

Hierüber ift dem Gemeinderathe zu berichten. 

— referiert über die Ertheilung des Sonfenfes für einen Zubau 
(Sheatbau) zur Montierungs-Werkftätte der Maſchinen- und Waggon- 
baufabrik in Simmering auf der Parcelle Nr. 250. 

Referent beantragt, den Antrag des magiſtratiſchen Bezirks- 
amtes Simmering, die Bewilligung zur Errichtung des Sheatbaues 
nach den eingereichten Plänen, jedoch nur ge gen Ausſtellung eines 
intabulationsfähigen Demolierungs-Reverſes hinſichtlich des gedachten 
Zubaues zu ertheilen, zu beſtätigen. (Angenommen); 

— referiert über das Anf ſuchen der Firma Bernhard Weininger 
& Sohn um Bewilligung zur Überſetzung der Quaiſtraße, II. Bezirk, 
mittels eines an die Donauuferbahn anſchließenden Geleiſes und 
beantragt die Bewilligung dieſes Anſuchens unter den vom M kagiſtrate 
beantragten Bedingungen, insbeſonders ſechsmonatliche Kündigung und 
Entrichtung eines Anerkennungszinſes von 1 fl. per Currentmeter für 
die Benützung des ſtädtiſchen Straßengrundes in einer Länge von 84 m. 

(Angenommen); 

— referiert über die Einwölbung des Krotten- und Arbes— 


baches in Ober⸗Döbling, Heiligenſtadt und Unter-Döbling und über 


einen Antrag des Gem.-Rathes Jedliöôka, die Einwölbung des 
Krottenbaches in Salmannsdorf und Nenſtiſt am Walde betreffend und 
beantragt, es ſei der Einwölbung des Krottenbaches und Erbſenbaches 
in Ober-Döbling vom Donaucanale bis zum Nothſpitale in Döbling 
unter Vertheilung der Bauarbeiten auf drei Jahre im Principe die 
Genehmigung zu ertheilen und zur Ausführung der auf das Jahr 1892 
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entfallenden Strecke zwiſchen dem Donaucanale und der Döblinger 
Hauptſtraße einen Betrag von 60.000 fl. zu bewilligen. 
Auf den Antrag Jedlisgka ſei vorläufig nicht einzugehen. 
Weiters beantragt Referent im Einklange mit dem vom St.⸗R. 
Dr. v. Billing geſtellten Antrage, der Magiſtrat habe über die 
ganze Einwölbung des Krottenbaches Pläne und Koſtenauſchläge vor- 
zulegen und hiebei auch auf Führung einer Straße von Döbling nach 
Salmanusdorf Bedacht zu nehmen. (Angenommen.) 
Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu referieren; 
— referiert über den Antrag Kreindl wegen Canaliſierung 
der „Hohen Warte“ und beantragt, das Stadtbauamt habe die Unter— 
ſuchung zu pflegen, ob nicht bereits derzeit eine Ableitung des zu 
projectierenden Canales in der Hohen Warteſtraße durch den beſtehenden 
Canal in der Barawitzkagaſſe möglich ſei und hierüber Plan und 
Bericht eheſtens vorzulegen. Angenommen.) 
Sf.-N. Dr. v. Billing referiert über die Eingabe der Direction 
der Wiener Communal-Oberrealſchule I. Bezirk, inbetreff Schulgeld— 
befreiungen und beantragt im Sinne des Magiſtrats-Antrages die 
gänzliche Schulgeldbefreiung für die 15 vom Magiſtrate vorgeſchlagenen 
Schüler und die Stundung des Schulgeldes für das I. Semeſter für 
die 10 vom Magiſtrate hiefür vorgeſchlagenen Schüler mit dem 
Bemerken, daſs auch ihnen nach Maßgabe ihres Zeugniſſes, wenn ſie 
den Normen entſprechen, die gänzliche Befreiung gewährt wird. 
(Angenommen.) 
St.-N. Nückauf referiert über mehrere Geſuche von ſtädt. 
Beamten und Amtsdienern um Gehaltsvorſchüſſe und beantragt, unter 
gewiſſen Cautelen, die Gewährung. (Angenommen); 
— referiert über das Anſuchen des Ant. Weiſer um Grund— 
entſchädigung IX. Bezirk, Liechtenſteinſtraße 30 und beantragt, es werde 
die Schadloshaltung für den infolge Umbaues des Hauſes Nr. 30 


Liechtenſteinſtraße zur Straße abgetretenen Grund per 58˙37 me mit 


30 fl. per m? bemeſſen. 

St.⸗R. Dr. v. Billiug beantragt die Bemeſſung der Schad— 
loshaltung mit 25 fl. per me. 

Der Referenten-Antrag wird angenommen. 


St.-R. R. von Neumann referiert über die Vorſtellung 
der Bezirksvertretung des IV. Bezirkes gegen die Errichtung eines 
Volksbades auf der ſtädtiſchen Realität, IV. Bezirk, Klagbaumgaſſe 4 
und beantragt, derſelben keine Folge zu geben. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt, der Vorſtellung Folge 
zu geben. 

Dieſer Antrag wird abgelehnt und der Referenten— 
Antrag angenommen; 

5 referiert über das Detailproject für den Bau einer Doppel— 
ſchule in der Panikengaſſe XVI. Bez. und beantragt, das vom Magi— 
ſtrate vorgelegte Detailproject mit dem Koſtenbetrage von 201.363 fl. 
77 kr. zu genehmigen und für das Jahr 1892 einen Theilbetrag von 
90.000 fl. als erſte Baurate zu bewilligen. Als Vollendungstermin 
iſt der 1. Mai 1893 zu beſtimmen. 

Die Arbeiten ſind nach dem Antrage des Magiſtrates theils im 
Offertwege zu vergeben, theils durch die Erſteher der currenten Arbeiten 
zur Ausführung zu bringen. 

Weiters beantragt der Referent. 

1. es ſeien die Offerte für die Centralheizung nur auf Nieder⸗ 
druck⸗Dampfheizungen zu ſtellen; 

2. es ſeien auch Offerte bezüglich der elektriſchen Beleuchtung 
dieſer Schule einzuholen. 
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St.⸗R. v. Goldſchmidt beantragt die Streichung des Zuſatz— 
Antrages wegen Beſchränkung der Offerte für Centralheizung auf 
Niederdruck-Dampfheizung. 

St.⸗R. Dr. Grübl beantragt die Streichung des Zuſatz-Antrages 
wegen Einholung von Offerten für elektriſche Beleuchtung. 

Die Berathung über dieſen Gegenſtand wird vertagt. 


Die Sitzung wird geſchloſſen. 


Allgemeine Uachrichten. 
(Sparcaſſa der Gemeinde Sechshaus). 
Jänner 1892. 


Eingelegt 586.559 fl. 25 kr. von 3049 Parteien (auf 
Sparcaſſa⸗Bücheln). 


Rückgezahlt 341.080 fl. 98 kr. an 1530 Parteien. 
Stand vom 31. Jänner 1892: 


Geſammteinlagen (auf 15.584 Conti). . 
Hypothekar⸗Darlehen Si 


8,880.622 fl. 95 kr. 
7,105.672 fl. 66 kr. 


Approviſtonierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 


(In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch— 
waren vom 24. bis 30. Jänner 1892.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) für den täglichen Fleiſchmarkt. 
Rindfleiſch 204.563 Kg. (Davon aus Nieder-Oſterreich — 123.318; 


aus Ober⸗Oſterreich — 2.419; aus Steier⸗ 
mark — 34; aus Böhmen — 353; aus 
Mähren — 20.607; aus Galizien — 45.965; 
aus Ungarn — 11.368; aus Bukowina 
— 499 Kg.) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 3.007; 
aus Mähren — 167; aus Galizien — 
8.446; aus Ungarn — 14 Kg.) 


Kalbfleiſch. .. 11.634 Kg. 


Schaffleiſch 1.934 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 715; aus 
Galizien — 836; aus Ungarn — 383 Kg.) 

Schweinfleiſch 34.685 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 25.183; 
aus Böhmen — 285; aus Mähren — 
394; aus Galizien — 7.713; aus Ungarn 
— 1.110 Kg.) 

Kälber . 925 Stück (Davon aus Nieder-Oſterreich — 77; 


aus Ober-Ofterreich — 2; aus Mähren 
— 33; aus Galizien — 807; aus Ungarn 


— 6 St.) 
Schafe.. 199 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 131; 
aus Ober⸗Oſterreich — 4; aus Mähren 
— 2; aus Galizien — 9; aus Ungarn 
— 13; aus Bukowina 40 — St.) 
Schweine . 1.505 „ Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 221; 


aus Ober⸗Oſterreich — 1; aus Galizien 
1.283 St.) 


Lämmer — 5 
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b) Für den Appropifionierungsperein. 


Rindfleiſch . 7.096 Kg. Kälber . . . 50 Stück 
Kalbfleiſch. .. 257 „ She 
Schaffleiſch. . 21 Schweine 6 „ 


Schweinfleiſch 852 „ Lämmer. — „ 
2. Preisbewegung: 
Rindfleiſch von 34 bis 100 kr. per Kg. 


Kalbfleiſch e 34 5 80 W „ u 
Schaffleiſch een 36 n 56 W „ 
Schweinfleiſch. ., 40 „ 65 „ „ „. 
Kälber . . . „ 36 „ 60 „ „ „ 
haf SU 5: DO 
Schweine. . . „ 38 „ 56 „ „ „ 
Lämmer „ — „ — „ „ „ 


Die Zufuhr an Fleiſchwaren war beinahe gleich jener der 
Vorwoche. Marktverkehr flau und begann erſt mit Wochenjchlufs 
eine regere Nachfrage. | 


Die Preiſe erlitten im allgemeinen feine weſentlichen Anderungen. 


Städtiſ ches Lagerhaus. 


21. Jänner 1892 bis 28. Jänner 1892: 


Waren eingelagert. 21.604 Meter⸗Centner 
„ ausgelagert 43.810 15 


Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich 
auf 10.902 Meter⸗Centner. 


Lagerſtand vom 28. Jänner 1892: 368.494 Meter⸗Centner, und zwar: 
97.666 Meter⸗Centuer Weizen, 58.827 Meter⸗Centner Roggen, 


68.370 5 Gerſte, 34.646 * Hafer, 

10.328 a Mais, 22.878 5 Olſaaten, 
11.423 5 Mehl u. Kleie, 9.381 5 Wein, 

3.410 A Zucker, 100 Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 4,439.570 fl. öſt. Währ. 


Sanitäts angelegenheiten. 


(Centralfriedhof.) Im abgelaufenen Jahre (1891) 
wurden im Wiener Centralfriedhofe . 21.955 Leichen 


davon in gemeinſamen Gräbern 18.337 „ 
„ in Einzel⸗Gräbern 3.391 „ 
„ in Grüften . 227 5 


ferner eine große Anzahl Leichentheile (in 1654 Särgen) beerdigt. 


Die Geſammtzahl der Leichen, welche ſeit Eröffnung des 
Centralfriedhofes, d. i. ſeit 1. November 1874, daſelbſt zur Ruhe 
beſtattet wurden, beträgt circa 375.500. 
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Gewerbeangelegenheiten. 


(Lehrlingsſtellen-Nachweiſeamt des Wiener Magiſtrates 
vom 1. bis inel. 31. Jänner 1892.) 


Meiſteran meldungen. . . 42 
Lehrlingsan meldungen . 70 
Vermitteltt: 14 


Seit dem Beſtande des Lehrlingsſtellen⸗Nachweiſeamtes (d. i. 
ſeit 3. Mai 1888) wurden von den Meiſtern 3497 (frei) Lehr⸗ 
lingsſtellen angemeldet; Lehrlinge ſtellten ſich 4301 zur Unterbrin⸗ 
gung vor. In 2009 Fällen wurde eine Vermittlung zu Stande 
gebracht. 


Gewerbeanmeldungen vom 26. Jänner 1892. 
(Fortſetzung.) 


Niernberger Marie, Commiſſionswaren-Verſchleiß, XVII., 
Hernals, Hauptſtraße 49. | 

Stempel Louis, recte Lazar, Commiſſions waren-Verſchleiß, 
II., Praterſtraße 78. 

Stockhammer Leopold, Beiſtellung von Eis bei Bahntrans— 
porten, I., Minoritenplatz 4. 

Chini Martin, sen., Wendl⸗Söldner Carl, Chini Marie, Chini 
Martin, jun., fabriksmäßige Färberei, chem. Wäſcherei u. Druckerei, 
VI., Mollardgaſſe 20. 

Bartos Amalia, Fein putzerei, III., Adamsgaſſe 17. 

Friedl Franz, Fiaker, I., Eſchenbachgaſſe. 

Lankiſch Thereſe, Fiaker, VI., Magdalenenſtraße. 

Hager Johann Georg, Gaſtwirt, XII., Meidling, Hauptſtraße 22. 

Daum Giſela, Geflügelhandel, IX., Garelligaſſe 3. 

Beilowetz Roſina, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XVII., Hernals, 
Kirchengaſſe 72. | 

Dichter Leib, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, VII., Neuſtiftgaſſe 62. 

Fiſcher Ferdinand, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIX., Unter⸗ 


Grabner Magdalena, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIX., Ober- 
Döbling, Schegargaſſe 6. 

Heidl Leopoldine, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, III., Rennweg 65. 

Hofbauer Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Untere Augarten⸗ 
ſtraße 51. i 

Huber Marie, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIII., Penzing, Ameiſen⸗ 
gaſſe 91. 

Karpſtein Johann, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, X., van der Nüll⸗ 
gaſſe 8. 

Krausgruber Eduard, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIV., Rudolfs⸗ 


Sievering, Hauptſtraße 67. 


heim, Schönbrunnerſtraße 56. 


Maurer Franz, Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß, III., Löwengaſſe 42. 

u Anton, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XV., Fünfhaus, Brau- 
gaſſe 7. 

Schnabel Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, III., Ungargaſſe 27. 

Sedlaczek Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIII., Ober⸗St. 
Veit, Auhofſtraße 8. 

Weiß Marie, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, III., Hauptſtraße 3. 

Winkler Thereſia, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XVIII., Währing, 
Gürtelſtraße 4. 

Wolf Katharina, Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß, III., Ungargaſſe 33. 

Kober Cyrill, Goldarbeiter, XVI., Neulerchenfeld, Burggaſſe 38. 

Rudolph Carl, Goldarbeiter, VII., Burggaſſe 70. 

Stempel Louis, recte Lazar, Handelsagentie, II., Praterſtraße 78. 

Spielmann Moriz, Herausgeber der „allg. öſt. Hausherren- 
Zeitung“, II., Franzensbrückenſtraße 1. 

Pfeuningbauer Rudolf, Pfeuningbauer Karl, Verſchleiß von 
Erzeugniſſen aus Kautſchuk und Lino leum, I., Hoher Markt 11. 

Cihlar Franz, Herrenkleidermacher, IL, Volkertſtraße 13. 

Epſtein Fanny, Damenkleidermacherin, II., Novaragaſſe 43. 

Skutezky⸗Streben Eleonore, Damenkleidermacherin, I., Rothen— 
thurmſtraße 21. 

Hawlisek Marie, Verſchleiß von Kochgeſchirr, XVI., Ottakring, 
Marktplatz. 

Kaufmann Johanna, Acquiſition von Kunden für das zahn- 
ärztliche Atelier des Dr. Plowitz, II., Fugbachgaſſe 8. 

Hamburger Katharina, Kunſtblumen-Erzeug ung, XIV., Rudolfs⸗ 
heim, Goldſchlagſtraße 40. 1 

Müller Karoline, Verſchleiß von Lack- und Olfarben, XV., Fünf⸗ 
haus, Burggaſſe 1. 
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Roſengarten Emanuel, Lichtdruckbilder- Erzeugung, VIII., 
Tigergaſſe 33 a. ö 
| ne Clementine, Tohnfuhrgewerbe, X., Inzersdorf, Larenburger- 
ſtraße 18. 

Herzig Siegfried, Dr., Herzig Max, Rund Bernhard, Handel mit 
Apparaten zur Erzeug ung von Luſtgas, I., Schottenbaſtei 14. 

Maringer Anna, Marktvictualienhandel, XVI., Neulerchenfeld, 
Gaullachergaſſe, Markt. 

Binder Marie, Milch- und Gebäckverſchleiß, X., Quellengaſſe 94. 

Dwokak Franz, Milch- und Canditenverſchleiß, XVIII., Währing, 
Martinsſtraße 62. 


Ebner Andreas, Milchverſchleiß, XVI., Neulerchenfeld, Menzel⸗ 


gaſſe 14. 
Würbel Frieda, Mo diſtin, XV., Fünfhaus, Märzſtraße 32. 
Sommer Max, Verſchleiß von Obſt⸗ und Südfrüchten, II., 
Große Stadtgutgaſſe 20. 
Moßler Adolf, Verſchleiß von Papier und Kurzwaren, XVIII., 
Währing, Herrengaſſe 67. 
Theumann Julius, Saitlinghändler, III., Hauptſtraße 157. 
Waniczek Ferdinand, Strohhut-Erzeugung, II., Novaragaſſe 17. 
Kellermann Wilhelm, Stuccadorer, III., Reisnerſtraße 16. 
Henzl Franz, Tiſchler, X., Fernkorngaſſe 24. 
Böſe Ferdinand, Victualienhaudel, XVIII., Währing, Herrengaſſe 17. 
Eckhardt Maria, Victualienverſchleiß, XVI., Neulerchenfeld, 
Brunnengaſſe, Markt. 
Habeler Anna, Victualienhandel, III., Obere Weißgärberſtraße 20. 
lim Anaſtaſia, Victualienverſchleiß, X., Humboldtplatz 11. 
Hriſchny Aloiſia, Wäſcheputzerin, II., Kloſterneuburgerſtraße 18. 
Schaſchek Wilhelm, Privat-Zitherſchule, XVI., Ottakring, Haupt— 
ſtraße 141. 


Gewerbeanmeldungen vom 27. Jänner 1892. 


Böck Anton, Bettwaren-Erzeuger, IV., Hauptſtraße 31. 

Schultze Wilhelm, Dr., Conſulent auf dem Urſachengebiete der 
Brauſchwierigkeiten, IV., Belvederegaſſe 7. 

Diakovitz Georg, Brennholz Kohlen- und Coakshandel, XVIII., 
Währing, Feldgaſſe 12. | 

Ehrenberger Franz, Brennholz, Kohlen- und Coakshandel, 
XVIII., Währing, Gürtelſtraße 27. N 

Schörg Leopold, Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und 
Coaks, IX., Sechsſchimmelgaſſe 7. N 

Kreutzer Adolf, Verſchleiß von Drechslerwaren, V., Margarethen— 


1. 

Ka ringer Alois, Fleiſch-Verſchleiß, XVIII., Währing, Kirchengaſſe, 

Markt. j 
Ketterer Carl, Fleiſch-Verſchleiß, IX., Fechtergaſſe 18. 

Lex Antonia, Fragnerin, XV., Fünfhaus, Zinkgaſſe 17. 

Muth Andreas, Friſeur, II. Obere Donauſtraße 28. 

Schletzer Johann, Galvaniſeur, V., Jahngaſſe 18. 

Kunſt Engelbert, Gaſtwirt, X., Columbusplatz 2. 

Beuediet Arnold, Verſchleiß von Gedärmen, II., Lichtenauer 

aſſe 6. 

N Morgenſtern Adolf, Verſchleiß von Gedärmen, IL, Lichtenauer- 

aſſe 6. g f 

Fiala Karoline, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, V., Reinprechtsdorfer⸗ 

ſtraße 13. gr 
Handl Joſef, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIII., Hietzing, Lainzer⸗ 

ſtraße 13. b . . 

Kollmann Katharina, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Große 

Sperlgaſſe 5. . 2 g 
Muſſil Rudolf, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, IX., Rothe Löwen— 

aſſe 20. ö f 

62 Lauſer Johann, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIII., Penzing, Kaiſer⸗ 

ſtraße 8. . 

Zöch Lorenz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XIII., Penzing, Holler⸗ 

aſſe 20. 

2) Decker Alois, Ledergalanteriewaren-Erzeugung, V., Einfiedler- 

aſſe 44. 

. Hewera Lambert, Marktvictualien-Verſchleiß, X., Eugenplatz. 
Patſchka Joſef, Milchhandel, XVII., Hernals, Gerlgaſſe 54. 
Poſſecker Franz, Milch⸗Verſchleiß, XIV., Rudolfsheim, Felber⸗ 

aſſe 110. 

N Rauſch Franziska, Mo diſtin, I., Kärnthnerſtraße 29. N 
Porezyner Iſaak Eifig, Einkauf von Perlen, II., Antonsgaſſe 3. 
Wanek Joſefa, Schafwoll- Färberei, XII., Meidling, Fabriks— 

aſſe 27. g 

al Beutel Marie, Schuhmacher-Gewerbe, IV., Karolinengaſſe 18. 
Noll Johann, Schuhmacher, XVIII., Pötzleinsdorf, Hauptſtraße 77. 
Rodler Magdalena, Verſchleiß von Selchwaren, II., Pazmaniten⸗ 

aſſe 20. f 

€ Seidl Franziska, Selchwaren-Verſchleiß, I., Schultergaſſe 2. 
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Prethaller Joſef Carl, Stadtlohnkutſcher, X., Laxenburgerſtraße 
(Rudolfshügel 18). 

Nowak Johann, Tiſchler, III., Boerhavegaſſe 35. 

Luſtig Karoline, Trödlerin, VII., Siebenſterngaſſe 9. 

Laufer Leopoldine, Victualienhandel, XVIII., Währing, Kirchen⸗ 
gaſſe, Markt. ö 

Lakenbauer Karl, Waffenhandel, VIII., Bennoplatz 5. 

Schipper Johann, Wirt, II., Mühlfeldgaſſe 12. 


Gewerbeanmeldungen vom 28. Jänner 1892. 


Macdonald George, Agent, IV., Wohllebengaſſe 11. 

Kinsky Oskar, Scherer Eduard, Verſchleiß von Bergwerks— 
Producten, IX., Liechtenſteinſtraße 85. N a 

Mayer R. Maximilian, Brot- und Gebäcks-Verſchleiß, XVI., 
Ottakring, Yppenplatz, Markt. N 

Hartl Joſef, Cement- und Gips-Verſchleiß, X., Simmeringer— 
ſtraße 170. f 

Perlberg Pauline, 
brandtſtraße 33. 

Kaſſel Siegmund, Conſerven-Erzeugung, V., Rampersdorfgaſſe 12. 

Ziegler Friederika Thereſia, Verſchleiß von Damenmode-Artikeln, 
III., Sofienbrückengaſſe 32. ö 

Weintraub Leopold, Strauß Albert, Exportgeſchäft, VI., Wind- 
mühlgaſſe 26. | 

Feichtinger Johanna, Fragnerin, II., Haidgaſſe 8. 

Fiſcher Adelheid, Fiaker, II., Praterſtern. 

Graßhofer Thereſe, Fiaker, I., Neuer Markt. 

Rauner Marie, Fiaker, I., Amalienſtraße. 

Schneeweiſs Franziska, Fiaker, II., Carltheater. 

Salzmann Marie, Fiaker, VIII., Auerspergſtraße. 

Weiß Auguſt, Fleiſchhauer, II., Kloſterneuburgerſtraße 18. 

Adam Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Wintergaſſe 11. 

Blahowetz Helene, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XVII., Hernals, 
Mariengaſſe 13. 

0 Jiratovié Franziska, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, X., Rothenhof— 

gaſſe 23. 

Kletſchka Ludwig, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, X., Eugengaſſe 53. 

Helkan Mendel, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Darwingaſſe 6. 

Pohl Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XV., Fünfhaus, Schön— 
brunnerſtraße 21. 
f e Maier Moriz, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Miesbach⸗ 
gaſſe 7. | | 

Weißfeiler Joſef, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, II., Darwingaſſe 6. 

Katzer Anton, Verſchleiß von Gratulations- und Juxkarten 
und Malvorlagen, I., Wollzeile 5. 

Hawle Roſa, Holz- und Kohlen- Verſchleiß, XVI., Ottakring, 
Eliſabethgaſſe 2. 

Martin Peter, Holz- und Kohlenhandel, XVI., Neulerchenfeld, 
Gaullachergaſſe 10. 

Rock Marie, Kleinhandel mit Holz, Kohlen und Coaks, II., 
Czerningaſſe 27. 

Stepan Franz, Holz- und Kohlen-Verſchleiß, XIV., Rudolfs⸗ 
heim, Marktgaſſe 30. 

0 1 Franz, Damenkleidermacher, XV., Fünfhaus, Viktoria⸗ 

gaſſe 14. 
ö names Paul, Chemiſche Kleiderputzerei, XVII., Hernals, Stift- 
gaſſe 41. 

Kiener Anna, Kleinfuhrwerk, V., Vor der Matzleinsdorfer-Linie. 

Creuſen Johanna, Kunſtblumen⸗Erzeugung, VII., Burggaſſe 49. 
| Adler Samuel, Adler Karl, Manufacturwaren-Verſchleiß, IX., 
Müllnergaſſe 16. 

Bleicher Eduard, Deutſch Jacob, Manufacturwaren-Verſchleiß, 
IX., Müllnergaſſe 16. 

Kolibal Anton, Marktvictualien-Verſchleiß, IV., Kärnthner— 
thormarkt. 

Heichlinger Marie, Milch- und Gebäcks-Verſchleiß, XVIII., 
Währing, Weitlofgaſſe 18. 

Rüdiger Emilie, Modiſtin, VIII., Joſefſtädterſtraße 26. 

Erben Julius, Muſiker, V., Untere Bräuhausgaſſe 66. 

Kraczina Helene, Obſt- und Grünwarenhandel, XII., Meidling, 
Jahngaſſe 16. 

Kuchwalek Johann, Obſt-Verſchleiß, IV., Käruthnerthormarkt. 

Hofmann Paul, Verſchleiß von Parfümeriewaren u. Bürſten, 


Commiſſionswaren-Verſchleiß, II., Rem— 


IX., Alſerſtraße 20. 


Amſt er Samuel Herſch, Pfaidler, II., Novaragaſſe 15. 
Felix Karoline, Pfaidler- und Kurzwaren-Verſchleiß, XVIII., 
Währing, Gürtelſtraße 25. 
f 5 Wilhelm, Pferdefleiſch-Auskocherei, X., Columbus— 
gaſſe 29. 
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Hruſchka Franz, Schuhmacher, II., Treuſtraße 44. 

Jellinek Bernhard, Schuhmacher, V., Margaretheuſtraße 76. 

Weiß Auguſt, Selchwaren-Verſchleiß, II., Kloſterneuburgerſtraße 18. 

Silberſtein Neſche, Sonn- und Regenſchirmmacherin, II., Rothe 
Kreuzgaſſe 3. 5 

Friedmann Helene, Spiritu oſenhandel, I., Tiefer Graben 27. 

Scholz Joſef, Tiſchler, XVII., Hernals, Rötzergaſſe 108. 

Walasek Johann, Tiſchler, V., Koflergaſſe 10. 

Firnſtein Anna, Victualien- und Fiſch-Verſchleiß, XVI., Otta- 
kring, Yppenplatz, Markt. 

Foiſſy Katharina, Victualien-Verſchleiß, X., Göthegaſſe 12. 

Haberfellner Martin, Victualien-Verſchleiß, I., Hafnerſteig 7. 

Kellner Anna, Feilbieten von Victualien, IX., Liechtenſtein⸗ 
ſtraße 96. 

Löw Joſef, Kryſtalliſierung von Waſchſoda, II., Obere Donau— 
ſtraße 6. f 

Klaus Anna, Wäſcheputzerei, XVIII., Währing, Martinsſtraße 44. 

Unger Karl Rudolf, Wildprethandel, VIII., Laudongaſſe 27. 

Damerbauer Joſef, Wirt, II., Circusgaſſe 30. 

Neumann Antonie, Wirtin, II., Kloſterneuburgerſtraße 56. 

Gattineau Johannes Theodor Louis, Zahntechniker, II., Czernin— 
gaſſe 13. 

* 4 
% 


Gewerbeanmeldungen vom 29. Jänner 1892. 


Kaas Johann, Bäcker, V., Arbeitergaſſe 35. 

Ehrenzweig Moriz, Börſebeſucher, IX., Berggaſſe 4. 
Kutſchera Roſalia, Braunntweinſchank, XI., Simmering, Kaiſer— 
Ebersdorferſtraße 121. 

Skud lavsky Marie, Devotinalien-Verſchleiß, VII., Neubaug. 41. 

Krapp Wilhelm, Commiſſionswaren-Verſchleiß von Farb— 
waren und Lacken, IV., Schleifmühlgaſſe 4. 

Picha Barbara, Fellfärberei, V., Obere Amtshausgaſſe 38. 

Pell Heinrich, Fiaker, I, Am Graben. 

Doll Anna, Fiſch-Verſchleiß, XVI., Neulerchenfeld, Markt, Gaul— 
lachergaſſe. 

Beer Johann, Fleiſchſelcher, X., Inzersdorf, Stefanieſtraße 5. 

Halbritter Mathias, Fleiſch-Verſchleiß, X., Gellertgaſſe 7. 

Menzel Marie, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, III., Holzhütte bei der 
Radetzky⸗Brücke. 

Sonnberger Leopold, Gemiſchtwaren-Verſchleiß, XI., Simmering, 
Felbergaſſe 14. | 

Pollatſchek David, Handelsagent, IL, Kloſterneuburgerſtraße 11 
und 13. 

Holly Franz, Kleidermacher, XI., Simmering, Hugogaſſe 6. 

Matejka Anton, Kleidermacher, XVI., Neulerchenfeld, Herbſtſtraße 22. 

Pernikar Wenzel, Kleidermacher, XI., Simmering, Landen 11 

Schön Franz, Kleidermacher, XVIII., Währing, Czermakgaſſe 21. 

Ffleiſchmann Franziska, Marktvictualien-Verſchleiß, X., 
Columbusplatz. 1 

Zlevor Franz, Privatanſtalt für Maßnehmen, Schnittzeichnen 
und Kleidermachen, I., Plankengaſſe 1. . 

Kaas Johann, Verſchleiß von Mehl und Gries, V., Arbeiter— 
gaſſe 35. 

Diamant Netti, Milch-Verſchleiß, II., Schreigaſſe 19. 

Dosfocil Joſef Arnold, Muſiker, VII., Weſtbahnſtraße 42. 

Gmeiner Johann, Muſiker, V., Reinprechtsdorferſtraße 8. 

Folba Juliana, Obſt⸗ und Grünwaren-Verſchleiß, XVIII., 
Währing, Herrengaſſe 63. | „ . 

Schönpflug Juliana, Hauſierhandel mit Obſt und Bäckerei, 
XVI., Ottakring, Saillergaſſe 23. | 

Cermak Anton, Feilbieten von Reib- und Vogelſand, X., 
Sennefeldergaſſe 33. 

Breöka Franz, Schuhmacher, XVI., Ottakring, Gablenzgaſſe 17. 

Seifert Auton, Schuhmacher, V., Hundsthurmerſtraße 88. 

Weis Stefan, Schuhmacher, III., Waſſergaſſe 11. 

Reich Joſef, Sonn- und Regenſchirm-Verſchleiß, I., Judengaſſe 7. 


Schönberg Geza, Spiritus-Preſshefe-Erzeugung, III., Reisner- 


ſtraße 42. 

Zeller Anton, Stereoſkopen-Ausſtellung, VII., Neubaugaſſe 51. 
Schwab Joſef, Tauben-Verſchleißer, XVI., Odoakergaſſe 15. 
Krakauer Moriz Meier, Vietualienhandel, IL, Darwingaſſe 18. 
Tögel Joſef, Wirt, II., Scholzgaſſe 2. 


Das „Statut“ ſowie die „Geſchäftsordnung für 
den Magiſtrat der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 


ſtadt Wien und für die magiſtratiſchen Bezir ks 


ämter“ ſind bereits im Druck erſchienen und ſind, vereinigt 
in ein Heftchen, im Expedite des Gemeinderaths-Präſidiums 
(Rathhaus, J. Stock) um den Betrag von 10 kr. erhältlich. 


— —̃— — p —T—— N De NIE NIE IE TULLN 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 8, 2. Februar 1892. 


— PT UNI NIN ALL ALL 


Inhalt. 
Gemeinderath: 


Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinde- 
rathes der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien vom 


Seite 


ne Sana mann. . 179 
Stadtrath: 
Bericht über die Stadtraths⸗Sitzung vom 26. Jänner 1892. 203 
Allgemeine Nachrichten: | 
Sparcaſſa der Gemeinde Sechs haus s .. 205 
Approviſionierung: 

Der tägliche Fleiſchmarkee ͥ :ẽõᷓꝙ 205 
Städtiſches Lagerhaus : 206 
Sanitätsangelegenheiten m ·(Kõ ę ＋--·.—r n. 206 
Gewerbeangelegenheiten: | 

Lehrlingsſtellen⸗Nachweiſeamt des Wiener Magiſtrates 206 

Gewerbeau meldungen é h qꝙꝙꝓæ UU Uũew . 206 
Notiz, betreffend das Statut ſowie die Geſchäftsordnung für den 

Magiſtrat der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien ꝛc. . . 208 

Kundmachungen · 1 mꝛꝙœymrr 208—210 


g. 292487 
XI. 


Kundmachung. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiermit bekannt gemacht, dafs beim Johanuesſpital⸗ 
und Großarmenhaus⸗Stiftungsfonde nachſtehende Stiftplätze in 
Erledigung gekommen ſind. 

J. Ein Joſefa Gräfin Pallf y'ſcher Johannesſpital⸗Stiftplatz 
für eine arme, alte Manns- oder Weibsperſon mit dem 
Genuſſe von monatlich 3 fl. 30 kr. 

Laut Fundatiousbriefes vom 10. März 1779 iſt das 
Präſentationsrecht zu dieſer Stiftung den Univerſalerben der 
Stifterin Gundackher von Stahremberg vorbehalten 
worden. 

II. Ein Franziska Boſch'ſcher Großarmenhaus-Stiftplatz für 
eine arme Manns- oder Weibsperſon mit dem Bezuge von 
monatlich 3 fl. 45 kr. nebſt einer täglichen Zulage von 3 ½ kr. 

Laut Fundationsbriefes vom 22. Juli 1802 hat die 
Stifterin das Präſentationsrecht zu dieſer Stiftung dem Herrn 
Florian Edl. v. Röſsler, Director des k. k. Verſatzamtes, 
und deſſen Erben vorbehalten. 

Diejenigen Perſonen, welche auf das Präſentationsrecht zu 
einer dieſer Stiftungen Anſpruch erheben zu können glauben, 
wollen unter Nachweis ihres Rechtstitels bis längſtens 10. Februar 
1892 eine ftiftbriefmäßig geeignete Perſon anher präſentieren. 

Nach fruchtloſem Ablaufe dieſes Termines wird die Beſetzung 
der vorerwähnten Stiftplätze von amtswegen erfolgen. 

Wien, am 26. Jänner 1892. 


G.⸗Z. 5946. 
VIII. 


Kundmachung. 


Im Status des Wierer Stadtnäufiketes i die Stelle eines 
ſtädtiſchen Arztes in Erledigung gekommen und im Concurs- 
wege zu beſetzen. 

Bewerber um dieſe Arztensſtelle, mit welcher ein Jahresgehalt 
von 1000 fl., dann fünf Quinquennalzulagen à 200 fl., ferner 
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ein jährliches Quartiergeld von 30% des Jahresgehaltes verbunden 
iſt, haben ſich über die öſterr. Staatsbürgerſchaft, über den an 
einer inländiſchen Univerſität erlangten Doctorgrad der geſammten 
Heilkunde, eventuell über den erworbenen mediciniſchen und chirur— 
giſchen Doctorgrad, ſowie über das Magiſterium der Geburtshilfe, 
weiters über die mit Erfolg abgelegte Prüfung für den üffent- 
lichen Sanitätsdienſt (Phyſikatsprüfung), endlich über ihre bis— 
herige mindeſtens zweijährige Verwendung im Sanitäts-, rück— 
ſichtlich ſpitalsärztlichen Dienſte oder in der ärztlichen Praxis aus— 
zuweiſen. 

Die mit dieſen Ausweiſen und ſonſtigen Behelfen belegten 
Geſuche find läugſteus bis 15. Februar 1892, 12 Uhr mittags 
im Einreichungsprotokolle des Wiener Magiſtrates zu überreichen. 

Die Bewerber werden aufmerkſam gemacht, daſs auf die 
ſtädtiſchen Arzte die Beſtimmungen der Dienſtpragmatik für die 
ſtädtiſchen Beamten und Diener Anwendung finden. 

Die Inſtruction für die ſtädtiſchen Arzte und die ihren 
Wirkungskreis normierenden Beſtimmungen können im Stadt— 
phyſikate im neuen Rathhauſe, I. Bezirk, eingeſehen werden. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 
Wien, am 20. Jänner 1892. 3-8 


8. 497. 


Kundmachung. 


Concurs zur Beſetzung der Oberlehrerſtellen an den 
allgemeinen Volksſchulen für Mädchen in Wien, III. Bezirk, 
Erdbergſtraße Nr. 88 und IV. Bezirk, Alleegaſſe Nr. 12 und 
für Knaben in Wien, VI. Bezirk, Brückeugaſſe Nr. 3 


An den allgemeinen Volksſchulen in Wien, und zwar: für 
Mädchen, III. Bezirk, Erdbergſtraße Nr. 88 und IV. Bezirk, 
Alleegaſſe Nr. 11 und für Knaben, VI. Bezirk, Brückengaſſe Nr. 3 
kommen die Oberlehrerſtellen zur Beſetzung. 

Mit jeder dieſer Stellen iſt ein Gehalt jährlicher 1200 fl. 

und der Genuſßs einer Naturalwohnung verbunden. 
Zaur Beſetzung dieſer Stellen wird hiemit der Concurs aus- 
geſchrieben und es haben Diejenigen, welche eine dieſer Stellen zu 
erlangen wünſchen, und zwar die auswärtigen Bewerber im Wege 
ihrer vorgeſetzten Schulbehörde, ihre an den Ortsſchulrath des 
betreffenden Wiener Gemeindebezirkes gerichteten, mit der Dienſt— 
tabelle, dem Lehrbefähigungszeugniſſe für Volksſchulen, dem Tauf— 
und Heimatſcheine, ferner mit den Nachweiſen über bereits geleiſtete 
Schuldienſte, ſowie über die Befähigung zur ſubſidiariſchen Erthei— 
lung des katholiſchen Religionsunterrichtes belegten Geſuche bis 
läugſteus 4. März 1892 bei dem betreffenden Ortsſchulrathe zu 
überreichen. 

Auf nach Ablauf dieſes Termines eingelangte 
oder nicht gehörig belegte Geſuche kann kein Bedacht 
genommen werden. 

Vom Bezirksſchulrathe der Stadt Wien, 
am 22. Jänner 1892. 
Der Bürgermeiſter als Vorſitzender: 
Dr. J. N. Prix. 
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8. 498. 
Rund machung. 


Coneurs zur Beſetzung der Directorſtellen au der allge— 
meinen Volks⸗ und Bürgerſchule für Kuaben in Wien, IV. Bezirk, 
Preſsgaſſe Nr. 24 und an der Mädchen⸗Bürgerſchule in n 
VII. Bezirk, Stiftgaſſe Nr. 35. 

An der allgmeinen Volks- und Bürgerſchule für Knaben in 
Wien, IV., Preſsgaſſe Nr. 24 und der Mädchen-Bürgerſchule in 
Wien, VII., Stiftgaſſe Nr. 35, kommen die Director— 
ſtellen zur Beſetzung. 

Mit jeder dieſer Stellen iſt ein Gehalt jährlicher 1400 fl. 
und der Genuss einer Naturalwohnung verbunden. 

Zur Beſetzung dieſer Stellen wird hiermit der Concurs 
ausgeſchrieben und es haben Diejenigen, welche eine dieſer Stellen 
zu erlangen wünſchen, und zwar — die auswärtigen Bewerber 
im Wege ihrer vorgeſetzten Schulbehörde, ihre an den Ortsſchulrath — 
des IV., beziehungsweiſe VII. Wiener Gemeindebezirkes gerichteten, 
mit der Dienſttabelle, dem Lehrbefähigungszeugniſſe für Bürger⸗ 
ſchulen, dem Tauf- und Heimatsſcheine, ferner mit den Nachweiſen 
über bereits geleiſtete Schuldienſte, ſowie über die Befähigung zur 
ſubſidiariſchen Ertheilung des katholiſchen Religionsunterrichtes 
belegten Geſuche bis längſtens 4. März 1892 bei den betreffenden 
Ortsſchulräthen zu überreichen. 

Auf nach Ablauf dieſes Termines eingelangte 
oder nicht gehörig belegte Geſuche kann kein Bedacht 
genommen werden. 


Vom Bezirksſchulrathe der Stadt Wien, 
am 22. Jänner 1892. 


Der Bürgermeiſter als Vorſitzender: 
Dr. J. N. Prix. 


G. 8. 15140. 
X. 


Kundmachung. 


Georg Schredt'ſche Stiftung für Lehrer. 

Aus der Georg Schredt'ſchen Stiftung für arme Lehrer und 
Unterlehrer, welche an einer ſtädtiſchen Volks- oder Bürgerſchule. 
in Wien in Verwendung ſtehen, iſt im heurigen Jahre ein Betrag 
von (206 fl.) zweihundert nud ſechs Gulden ö. W. zur Ver⸗ 
theilung verfügbar. 

Es ergeht daher an jene Herren Lehrer und Unterlehrer, 
welche auf eine Unterſtützung aus dieſer Stiftung Anſpruch erheben 
wollen, die Aufforderung, ihre bezüglichen Geſuche unter Anſchluſs 
der Nachweiſe über ihre bisherige Verwendung und ihre Dürftig- 
keit bis läugſtens 29. Februar l. J. im Einreichungsprotokolle 
des Wiener Magiſtrates abzugeben. 

Oberlehrer können von dieſer Stiftung nicht betheilt werden. 

Nur die mit einem Armutszeugniſſe verſehenen Geſuche ſind 
ſtempelfrei. | | | 
Vom Magiſtrate der f und Reſidenzſtadt Wien 

am 27. Jänner 1892. 2—3 
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Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Foru ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. Jänner 1892. 2—3 


M.⸗3. 15139 ex 1892 


III. 
Kundmachung. 


(Heirats-Ausſtattung.) 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 
Wien wird hiemit bekannt gemacht, daſs aus der von Herrn 
Jonas Freiherrn von Königswarter, um das Andenken ſeiner 
am 14. Mai 1861 verſtorbenen Gattin für fortwährende Zeiten 
zu ehren, errichteten Joſeſine von Königs warter'ſchen Heirats— 
Ausſtattungs-Stiftung die Zinſen zur Ansſtattung eines unbe— 
ſcholtenen Mädchens, deren Eltern dem Gemeindeverbande der 
Stadt Wien angehören, wobei unter ſonſt gleichen Bedingungen 
eine Waiſe, namentlich eine mutterloſe den Vorzug hat, zur 
Verleihung kommen. 

Die Ausſtattung ſoll womöglich am 14. Mai ausbezahlt 
werden, wenn der urkundliche Beweis über die geſetzmüßig 
geſchloſſene Ehe geliefert wird. 

Die in dieſem Jahre zur Verleihung kommenden Intereſſen 
betragen 287 fl. 

Diejenigen, welche auf dieſe Stiftung Anſpruch erheben wollen, 
haben ihre mit den nöthigen Behelfen verſehenen Geſuche bis 
läugſtens 15. April 1892 im Einreichungsprotokolle des Magiſtrates 
zu überreichen, da auf ſpäter einlangende Geſuche keine Rückſicht 
genommen werden könnte. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Nefidenzitadt Wien, 


G.8. 473582 
XVI. 


Kundmachung, 


betreffend den Schlachthauszwang für Großhornvich und Pferde 
im Gemeindegebiete von Wien. 


Die hohe k. k. n.⸗ö. Statthalterei hat laut der Erläſſe vom 
30. November und 13. December 1891, 3. 69961 und 77183 
mit Rückſicht auf die durch das Geſetz vom 19. December 1890, 
L.⸗G.⸗Bl. Nr. 45, ausgeſprochene Vereinigung mehrerer Gemeinden 
und Gemeindetheile mit der Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien 
über Antrag des Wiener Stadtrathes im Grunde des §. 35 der 
Gewerbegeſetznovelle vom 15. März 1883, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 39, die 
fernere Benützung beſtehender, ſowie die Anlage neuer Privatſchlacht— 
häuſer für Großhornvieh und Pferde in der mit der Reichshaupt— 
und Reſidenzſtadt Wien vereinigten Gemeinde Joſefsdorf und in 


am 27. Jänner 1892. 13 den einbezogenen Theilen der Gemeinden Weidling, Hadersdorf 
12760 (mit Auhof), Mauer, Oberlaa, Unterlaa, Kledering, Herrſchaft 
nn Kaiſer⸗Ebersdorf, Schwechat, Aſparn a. d. Donau und Ebersdorf 


vom 1. Jänner 1892 an unterſagt. 
Von dieſem Zeitpunkte an werden bezüglich der Schlachtung 


Kundmachung. von Rindern die in das Wiener Gemeindegebiet einbezogenen Theile 


(Offertausſchreibung.) der Gemeinden Mauer und Hadersdorf (mit Auhof) dem Schlacht— 

Wegen Vergebung der Aufſtellung von 9 Fleiſchverkaufsſtänden hauſe in Meidling, die Cataſtralgemeinde Joſefsdorf und der ein⸗ 
im veranſchlagten Koſtenbetrage von 4500 fl. u. zw. im Il. Bezirke bezogene . Du Weidling dem Schlachthauſe in Nufsdorf, die 
auf dem Brigitta- und Volkertplatze, im III. Bezirke, Wälliſch⸗ einbezogenen Theile der Gemeinden Oberlaa, Uunterlaa, Kledering, 
gaſſe, im IV. Bezirke auf dein Karolineumarkte, im V. Bezirke Herrſchaft Kaiſer⸗Ebersdorf, Schwechat, Aſparu a. d. Donan und 
auf dem Einſiedlerplatze, im VI. Bezirke im oberen Theile der Ebersdorf dem eee in St. Marx zugewieſen. 
Mollardgaſſe, im VII. Bezirke, Kaiſerſtraße vor Nr. 5, im IX. Be: Hingegen unterliegen jene Theile der bisherigen Ortsgemeinden 
zirke, Porzellangaſſe und im X. Bezirke auf dem Bürgerplatze, Kahlenbergerdorf, Grinzing, Salmannsdorf, Neuwaldegg, Toru- 
wird vom Magiſtrate der Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien bach, Hütteldorf, Speiſing, Altmannsdorf und Inzersdorf am 
am Dienstag, den 9. Februar d. J. präciſe um 10 Uhr vor- Wienerberge, welche nicht in das Gebiet der Gemeinde Wien ein- 
mittags im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Dr. Kronawetter bezogen, ſondern mit anderen, außerhalb des Wiener Gemeinde: 
im nenen Rathhanſe, Parterre eine öffentliche; ſchriftliche Offert- gebietes gelegenen Ortsgemeinden vereinigt worden ſind, vom 
verhandlung abgehalten werden. 21. December 1891 an dem Schlachthauszwange nicht mehr. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, Be Koſtenanſchlag Bezüglich der Vornahme der Pferdeſchlachtungen wird der 
und die dem Projecte beigeſchloſſene allgemeine Vorſchrift im Stadt- XI. Wiener Gemeindebezirk dem beſtehenden Pferdeſchlachthauſe in 
bauamte ebendaſelbſt während der e Amtsſtunden ein⸗ St. Marx zugewieſen, in den Bezirken XII bis incluſive XIX iſt 
ſehen. jedoch die Schlachtung der Pferde in privaten gewerblichen Betriebs— 

Jedem mit einer 50 fr. ‚Stempelmarke zu verſehenden Offert ſtätten inſolange geſtattet, bis die Zuweiſung einzelner Bezirke oder 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be⸗ Bezirkstheile in ein ſtädtiſches Pferdeſchlachthaus erfolgt. 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
desſelben der Offertverhandlungs⸗ Commiſſion zu übergeben. Wien, am 15. December 1891. 2—3 
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